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RESENA HISTORICA

La Relatoria del Tribunal Administrativo del Huila fue creada mediante Acuerdo
No. 2078, (Art. 2°) de Septiembre 24 de 2003, del Consejo Superior de la
Judicatura.

MISION

Recopilar, titular y sistematizar la informacion juridica suministrada por los
Magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para que pueda
ser consultada oportunamente por los usuarios internos y externos.

VISION

Apoyar permanentemente en su mision a los administradores de justicia y a la
comunidad en general, estando a la vanguardia en el uso de las tecnologias de
la informacion y la comunicacion.

FUNCIONES DE LA RELATORIA

Las funciones del Relator del Tribunal Administrativo del Huila estan precisadas
en el Acuerdo No. 01 del 6 de Abril de 201 1de la Corporacion, en el articulo 7°,
destacando en lo que hace referencia a este tema, las siguientes:

+ Recopilar, analizar y titular el documento jurisprudencial.

+ Procesar la informacion.

w+ Facilitar a los usuarios un adecuado acceso a la informacion
jurisprudencial



Dr. ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO PONENTE

MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL HUILA
DEMANDADO: ALDEMAR QUESADA LOSADA
RADICACION: 41 001 33 33 003 2013 00438-02
FECHA: AGOSTO 23 DE 2022

ACCION DE REPETICION: No existe prueba que demuestre la conducta gravemente
culposa del demandado.

“70.-Ahora, si bien es cierto dicho comité estaba encargado de “establecer los
lineamientos generales y las directrices sobre el cual se soportara el estudio técnico”, y
pese a que no incorpor6é las mencionadas garantia de proteccion, tal hecho no
conllevaba a que la ESAP (institucion de caracter publica del orden nacional cuyo
objeto, entre otros, es la induccién, asesoria, consultoria, capacitacion,
acompanamiento y asistencia a los gobiernos nacional y territorial en la organizacion,
gestion y operacion de lo publico -Ley 19 de 1958-), no conociera la normativa y debia
haber realizado o al menos recomendado su inclusiéon, conforme a su conocimiento
técnico en el “Estudio Técnico de Restructuracion Administrativa Departamento del
Huila”.

71.-Asi entonces, como fue la ESAP a quien se le encomendo la tarea, conforme a su
experticia, bajo unos lineamiento generales, de que efectuara el estudio técnico de
reestructuracion de la planta de personal, dicho informe técnico entregado por la
institucion publica y que fue acogido por la administracion para emitir el decreto de
supresion de cargos, cre6 una expectativa legitima en quienes componian el comité
técnico, que en virtud de la buena fe y de la confianza legitima en las instituciones
publicas, conllevo a que dicho comité y particularmente el demandado esté exento de
la culpa grave, maxime, cuando era la mentada entidad quien ostentaba el caracter
técnico y de consultoria y, de contera, fue quien determiné los lineamientos de
supresion de los cargos.

72.-Por otra parte, si bien el demandado dentro de sus funciones como Secretario
General y a su vez como coordinador del Comité Técnico, tenia la labor de dirigir la
administracion de la planta de personal, también lo es, que en su labor estuvo
acompanado de otros servidores publicos y, adicional a que, el acto administrativo por
medio del cual se suprimio el cargo de la actora, si bien efectivamente se basé en dicho
estudio técnico, fue ilnicamente suscrito por el Gobernador del Departamento del Huila
y el Director del Departamento Administrativo, esto es, el decreto No. 1176 de 2004, lo
que conlleva a que juridicamente son los responsables de su expedicion y decision.



73.-Ademas, se reitera, dicho Comité Técnico estaba conformado por Secretario
General, el Secretario de Hacienda, el Jefe de la Oficina de Control Interno y los
Directores Juridicos de los Departamentos Administrativos de Planeacion y Juridica y,
tenia el apoyo del nivel central, entre ellos, las secretarias en general y las oficinas de
control interno y talento humano (resolucion 206 del 2004).”

(...)

77.-No obstante, si bien la administracion estaba informada de la pérdida de la
capacidad laboral o discapacidad de la senora Amparo Garcia Cerquera, como bien se
dijo, la seleccion de los cargos de supresion, dada su complejidad se efectué con el
apoyo de distintos miembros y empleados del 6rgano territorial y, por tanto, debi6 la
aqui demandante demostrar, pues ostentaba la carga de la prueba, que efectivamente
el accionado conocio, dentro de dichos comités, el estado de salud de la actora o en
mejor medida, que hubiera el demandado ordenado, de manera autonoma, la
eliminacion y por ende, terminacion del vinculo laboral con la senora Amparo Garcia
Cerquera; sin embargo, no reposa dentro del plenario, si quiera sumariamente,
evidencia alguna de acta, reunion o comité que permita llegar a dicha conclusion.

78.-Por otra parte, es necesario para la Sala acotar, que independientemente de que la
senora Amparo Garcia Cerquera hubiera manifestado en el oficio de respuesta a la
comunicacion de supresion del cargo, como se dejo visto, tal eventualidad -
discapacidad-, lo cierto es que la decision de supresion del cargo ya se habia adoptado
- decreto No. 1176 de 2004-.

79.-En esas condiciones, pese a que la desvinculacion de la sefiora Amparo Garcia
Cerquera fue ilegal y, en efecto, asi lo declar6 esta jurisdiccion en el correspondiente
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que se adelant6 no existe prueba que
demuestre la conducta gravemente culposa del demandado, por lo que se confirmara la
negativa de las pretensiones de la demanda.”

FUENTE FORMAL: CGP/ CPACA/ Ley 671 de 2000/ Ley 678 de 2001 /Decreto 1176
de 2004/ Decreto 190 de 2003.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: SU-354
DE 2020/11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion B; de Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero, sentencia del
ocho (8) de julio de dos mil dieciséis (2016); rad. No.: 25000-23-26-000-2008-10548-
01(42419). 12 Ibidem.

Dr. ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO PONENTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO



DEMANDANTE: CLUB DEPORTIVO ATLETICO HUILA S.A.
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 41 001 23 33 000 2014 00318-00

FECHA: AGOSTO 9 DE 202

MODIFICACION AUTOLIQUIDACION Y PAGOS APORTES SISTEMA DE
PROTECCION SOCIAL-Violacién debido proceso tributario

“96.-De lo anterior, se concluye que la UGPP tiene plenas facultades para ejercer
funciones de fiscalizacion, determinacion y cobro de las contribuciones de la Proteccion
Social, habida cuenta que puede adelantar las investigaciones que estime pertinentes
para establecer la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones en materia de
contribuciones parafiscales de la proteccion social, de conformidad con lo establecido
en el articulo 20 del Decreto 5021 de 2009, en otras palabras, no desarrolla dichas
funciones de manera subsidiara, como lo sefala la demandante, sino, de manera
directa.

97.-Ergo, es menester de la Sala reiterar que la Unidad tiene entonces la funcion legal
de verificar la exactitud de las declaraciones de autoliquidacion cuando lo estime
necesario, siempre que lo ejerza dentro del plazo de firmeza de las respectivas
liquidaciones; de igual forma, esta revestida de facultades para adelantar las acciones
e investigaciones necesarias para verificar el cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con la liquidacion y pago de aportes parafiscales de la proteccion social,
ello, independientemente de la existencia o no de paz y salvos de entidades
administradoras, pues, para al Tribunal, tal situacion no suprime las competencias y
facultades legales otorgadas a la UGPP en relacion con la verificacion de la exactitud de
las declaraciones.

98.-Por otra parte, respecto de la ilegalidad de la administracion al expedir o emitir dos
requerimientos para declarar o corregir, segun la demandada, debe sefialarse que, como
el Estatuto Tributario en su articulo 703 determina que los requerimientos especiales
deberan efectuarse una sola vez, siendo imposible aplicar de manera retroactiva
respecto de los procesos de fiscalizacion por parte de la UGPP, lo contenido en la Ley
1607 de 2012, como erroneamente lo senala la demandada, pues, se repite, no puede
darse aplicacion a una ley posterior en al tiempo sobre la cual no se generaron los
hechos acaecidos en su vigencia.”

99.-Por lo cual, conforme al citado articulo 703 del ET que se aplica por ser la norma
vigente, se limita dicha posibilidad (requerir) a un solo requerimiento especial “que
contenga todos los puntos que proponga modificar”, por tanto, la UGPP si tenia esa
limitacion normativa y por tanto, no podia efectuar dos requerimientos relacionados
con un misma asunto: la liquidacion de aportes parafiscales para la seguridad social
contenidos en la pila, como en defecto lo hizo con los requerimientos para Declarar y/o
Corregir No. 177 del 28 de febrero de 2013 y 259 del 26 de marzo de 2013, pues pese a
que se erigieron en materias disimiles, como quiera que el primero correspondi6 a los
emolumentos de aportes en salud, riesgos laborales y régimen de subsidio familiar y, el
segundo, por conceptos de pension y fondo de solidaridad pensional, lo que implica que
no se incluyeron todos los puntos en uno solo como exige la norma.

100.-A la postre, esa limitacién de un solo requerimiento con todos los puntos llevo a
que el articulo 708 del ET autoriza para modificarlo, sin que en este caso se hubiere



realizado la modificaciéon sino la emision de dos requerimientos con diferentes temas de
una misma pila, lo cual no era procedente por expresa disposicion normativa, que
genero una directa violacion al debido proceso administrativo-tributario.

(...)

“109.-En conclusion, constituye salario la remuneracion ordinaria fija o variable, lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio
como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario
o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes
sobre ventas y comisiones y, contrariamente, no constituye salario las sumas que
ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador, como primas, bonificaciones
o gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las empresas
de economia solidaria, gastos de representacién, medios de transporte, elementos de
trabajo, los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados de forma extralegal, cuando las partes expresamente
dispongan que no constituye salario en dinero o en especie, como la alimentacion,
habitacion, vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad.”

(...)

“124.-Por lo expuesto: i) al haberse modificado las autoliquidaciones de las
mensualidades de julio a diciembre de 2008, enero a noviembre de 2009, enero a
diciembre de 2010 y febrero de 2011, cuando estas habian adquirido firmeza; ii) que las
bonificaciones (participacion, logros y publicidad), no son constitutivas de salario y, por
tanto, no hacen parte del IBC para efectos de las contribuciones parafiscales de la
proteccion social; iii) por violar el debido proceso administrativo-tributario al omitirse
el limite contenido en el articulo 703 del ET (aplicable para la época) pare emitir a un
solo requerimiento especial “que contenga todos los puntos que proponga modificar” y,
iv) la indebida aplicacion del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010; la Sala declarara la
nulidad de los actos administrativos Liquidacion Oficial No. RDO 164 del 27 de junio
de 2013 y la resolucion No. RDC 174 del 23 de diciembre de 2013, por falsa motivacion
e infringir las normas en que debian fundarse.”

(...)

FUENTE FORMAL: Ley 1151 de 2007/ Ley 1607 de 2012/ Ley 1393 de 2010Decreto
169 de 2008/ Decreto 5021 de 2009.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: C-430
de 2009/ Consejo De Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta. Sentencias del 24 de octubre de 2019, Exp. 25000-23-37-000-2014-00900-
01(23599), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y del 30 de octubre del 2019, Exp.
25000-23-37-000-2015-01053-01 (23817), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

Dr. ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO PONENTE



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ALEJANDRO CANAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL NACION
RADICACION: 41 001 33 33 003 2016 00193-01
FECHA: AGOSTO 16 DE 2022

PRIVACION DE LA LIBERTAD: No se respetaron principios de necesidad y

proporcionalidad.

“51.-Con la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional se infiere que, en los
casos de privacion injusta de la libertad no se establece un régimen unico de
responsabilidad subjetivo u objetivo; no obstante, cualquiera sea el que se aplique,
se debe estudiar respecto del caso en concreto, si la medida fue legal, razonable y
proporcionada, ademas, si el imputado o sindicado, con su conducta dolosa o
gravemente culposa, dio lugar a la medida de privacion de la libertad.”

“66.-Frente a la regla formal establecida por la Corte Constitucional en la sentencia C-
774 de 2001, la Sala evidencia que en el presente caso, no se acredita este presupuesto
dado que en la providencia de medida de aseguramiento, que se cuestiona, la Fiscalia
Cuarta Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito, omitié indicar los hechos que
se investigan, pues solo se limit6 a citar las personas que presuntamente se
desmovilizaron, los que fueron desplazados, y los que fueron afectados por las
conductas delictivas de los investigados, sin indicar concretamente las circunstancias
de tiempo modo y lugar en las cuales el investigado Alejandrino Canas Loépez, es el
presunto autor de los delitos de concierto para delinquir y rebelion.

67.-En lo que corresponde a los elementos probatorios que sustentan la adopciéon de la
medida, esta Corporacion evidencia que, si bien se sefiala como soporte de la medida,
la declaracion de las personas ya citadas, estas no logran establecer que el senor
Alejandrino Canas Lopez, incurrio en los delitos que le fueron imputados.

68.-Respecto de los requisitos sustanciales, se observa que la medida de aseguramiento
impuesta, no los cumplio, pues si bien se indica que el senor José Abelardo Yucuma
Chimbaco desmovilizado, dio a conocer la identidad de varios de los integrantes del
frente Joselo Losada de las FARC, no se indica concretamente que el sefior Alejandrino
Canas Lopez, forme parte del citado frente de las FARC, entre otras cosas porque no es
el tiinico investigado por el presunto delito de concierto para delinquir y rebelion.”

(...)

76.-Asi las cosas, se establece que en el presente caso la medida privativa de libertad
no conllevo el respeto de los principios de necesidad y proporcionalidad, pues los
elementos probatorios que se tenian no generaban la premura de que el demandante
tuviera restringido su derecho a la libertad que conllevara a que efectivamente la cautela
de privacion de su libertad fuere necesaria y puede inferirse mas como una restriccion
punitiva que cautelar, por cuanto no se evidencia que el sefior Alejandrino Canas Lopez
fuera una persona tan “peligroso” para la sociedad que el continuar en libertad
conllevara a un riesgo de evadir su responsabilidad como para los asociados, pues los
elementos probatorios no eran contundentes para generar un razonamiento fundado de



la participaciéon en los presuntos delitos que iniciaban su investigacion, por lo que se
desconoci6 el precedente convencional.

77.-Se concluye que el dano alegado tiene el caracter de antijuridico pues al realizar
el juicio de responsabilidad patrimonial de la fiscalia general de la Nacién derivada
de la medida de aseguramiento impuesta al sefior Alejandrino Canas Lopez, se
evidencia que esta fue ilegal, desproporcionada e irrazonable, por lo que le es
imputable dicho dano.

78.-Finalmente, el demandado en el recurso de apelacion expone que, en lo
concerniente al lucro cesante se tiene que ni en los hechos de la demanda ni en las
pruebas aportadas al proceso, se infiere que el demandante reportara alguna
actividad productiva desarrollada antes de su detencion, de manera que no resulta
ajustado a la legalidad aplicar una presunciéon, que no se encuentran los
presupuestos exigidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido de
que el perjuicio debe ser cierto como quiera que el perjuicio eventual no otorga
derecho a indemnizacion.

79.-Frente a lo anterior la Sala considera que contrario a lo manifestado por el
demandado, en el presente caso, se logré acreditar que el senor Alejandrino Canas
Lopez, antes de ser privado de la libertad laboraba como jornalero devengando
$10.000 por cada jornal, pues asi lo manifestaron los testigos Yesid Arias Valencia,
Luis Arcesio Sun, y Carlos Arturo Manquillo Puliche; circunstancia que fue valorada
por la juez de instancia, quien indic6 que como no se acredité de manera concreta
los ingresos que devengaba por las labores que desarrollaba en el campo aplicé la
presuncion del salario minimo vital, de tal suerte que esta Corporacion no accedera
a lo pretendido por el actor respecto de no reconocer el perjuicio del lucro cesante.”

FUENTE FORMAL: Art. 28, 29 y 90 CP/ Ley 74 de 1968/ Ley 16 de 1972/ Ley 270
de 1996.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: C-
037 DE 1996/ C- 774 DE 2001/ C- 024 de 1994/ SU-072 de 2018/ Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Tercera C.P. Martin Bermudez Munoz;
demandante: José Didimo Diaz y otros; demandado: Nacion Fiscalia General de la
Nacion; rad. 18001233100020060017801 (46681); fecha 29 de noviembre de 2021.



DR. JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DORIS MUNOZ Y OTROS ~ACUMULADO JASMIN
ESPINOSA OLAYA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41 001 33 31- 005- 2010-00258-00

FECHA: AGOSTO 4 DE 2022

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO: Ejecucion extrajudicial

“No obstante, la Sala advierte que tales afirmaciones carecen de respaldo probatorio
suficiente, pues lo que se observa es la existencia de serias contradicciones e
imprecisiones en las declaraciones de tales militares, en donde si bien dan cuenta de la
ocurrencia de un enfrentamiento armado entre ellos y los ciudadanos fallecidos, en la
investigacion penal o en este contencioso obra elemento probatorio, mas alla de las
versiones de los militares involucrados en el presunto operativo, que indique que los
sefiores Angel Maria Petevi Satiaca, Franklin Eidelber Satiaca Mufioz, Jhon Vilmer
Satiaca Munoz y Osmidio Flor Ortiz se enfrentaron y atacaron a los efectivos del Ejército
Nacional que ejecutaban tal orden de operaciones.

Una valoracion integral y la confrontacion de sus afirmaciones con los demas medios
de prueba, impide inferir que efectivamente ocurrio6 tal “combate” y que fue en desarrollo
de un control militar como plan de contingencia para brindar seguridad y devolver la
tranquilidad a los moradores de la region, segiin la orden operacional denominada
“MINERAL”, pues lo que se deduce con nitidez es que tal operativo militar obedecié a
un actuar aislado de la tropa y que nunca existi6 enfrentamiento armado.”

(...)

“Al respecto, no es de recibo el argumento de la entidad recurrente en cuanto pretende
que se reste credibilidad al resultado de la prueba de residuos, pues aparte de las
manifestaciones de los soldados que dan cuenta que hubo una rafaga de disparos por
parte de las victimas, nada reposa en el expediente que pueda desvirtuar la prueba
técnica ni la inferencia que de ella extrae el juez de primera instancia; ya que no hubo
ningun otro testigo que diera cuenta del supuesto enfrentamiento militar.

De ahi que el resultado de dicho elemento probatorio desvanece la teoria del fuego de
reaccion, del combate y por contera de la legitima defensa y el estricto cumplimiento de
un deber legal, toda vez que, no existe prueba de la ofensa a conjurar por parte de los
militares, ni la ley impone a la institucion la obligacion de ultimar ciudadanos aun
cuando sus comportamientos sean contrarios al orden social.

El hecho de que a los occisos se les hayan encontrado armas de fuego y municiones,



asi mismo que solo los cuerpos de los sefiores Jhon Vilmer Satiaca Mufiozy Angel Maria
Petevi Satiaca, dieran muestra positiva compatible con residuos de disparo en sus
manos, de ninguna manera es indicativo de la ocurrencia de un combate o que se trato
de una ejecucion militar por uso excesivo de la fuerza o con extralimitacion de
funciones.

En efecto, el informe de inspeccion el lugar de los hechos1, revelé que junto al cuerpo
del senor Jhon Vilmer Satiaca Munoz, se encontré una escopeta y una granada de
fragmentacion, y en lo que respecta al senior Franklin Eidelber Satiaca Munoz, este se
presenta de forma similar, con una escopeta a su costado y la espoleta resultante de la
activacion de la granada de fragmentacion utilizada, es decir, que se describe la
utilizacion de una granada en una mano y una escopeta en la otra. Asi mismo, el sefior
Angel Maria Pretevi Satiaca, se le describe con un arma de fuego tipo revélver en una
mano y en la otra una granada de fragmentacion y cerca de €l la motocicleta de placas
FXY-37.”

(...)

“Asi las cosas, el archivo de las investigaciones disciplinarias y penales militares
adelantadas por los hechos acaecidos el 12 de julio de 2008, en las que se advierte una
clara orfandad investigativa y probatoria, no resulta suficiente para desligar la
actuacion del Ejército Nacional de la produccion del dafio y examinar a fondo su
responsabilidad administrativa en tales hechos. En todo caso, en el ambito penal, las
inconsistencias y dudas advertidas en el tramite surtido ante la misma entidad militar
aqui enjuiciada, fue lo que motivo a la Fiscalia 76 Especializada en DDHH y DIH a
promover el conflicto de competencias para que la investigacion continuara ante la
justicia ordinaria, puesto que todo apuntaba a que los miembros activos de la
institucion, especificamente los pertenecientes a la Unidad Agrupacion de Fuerzas
Especiales Urbanas No. 11 AFEUR, participaron y actuaron en contra de la ley y por
fuera del ambito de sus funciones en los hechos en los que se dio muerte a cuatro
ciudadanos, civiles, que no tenian ninguna calidad de combatientes o agresores y que,
segun lo probado y la gran cantidad de indicios encontrados, se hallaban en clara
desventaja y en estado de indefension, siendo asesinados sin oponer mayor resistencia
con las armas de dotacion oficial que portaban los miembros del Ejército Nacional.

Por las mismas razones, de ninguna manera puede esgrimirse como justificacion o como
eximente de responsabilidad de semejante hecho, la supuesta culpa exclusiva de las
victimas alegada por la entidad demandada y recurrente, sustentada en que la muerte
de estos fue producto de su actuar deliberado y violento con armas de fuego, quienes
ante la proclama de los soldados reaccionaron disparando tales armas y luego
lanzandoles una granada de fragmentacion, pues se trata de un argumento que rine
completamente con lo probado en este proceso, en tanto que esta debidamente
demostrado que existi6 una clara responsabilidad estatal de los agentes militares que
se sustenta en su

actuacion ilegal y flagrante violacion de la vida, de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario y en la ausencia de prueba que incrimine a las victimas como
delincuentes o que estuvieren en condiciéon de combatientes como miembros de algin
grupo armado ilegal y en todo caso porque, se reitera, no se encuentra probada la
ocurrencia de un combate entre estos y la fuerza publica.

Asi las cosas, en el sub examine no es posible colegir, a partir del acervo probatorio,
ninguna de las premisas en que se sustenta la defensa de la entidad demandada, ya
que no se acredité que hubo un combate, ni que hubiere operado ningin fenémeno
liberador de responsabilidad y por el contrario, se demostré6 que el hecho que acabéd
con la vida de los sefiores Angel Maria Petevi Satiaca, Franklin Eidelber Satiaca Muiioz,
Jhon Vilmer Satiaca Munoz y Osmidio Flor Ortiz constituye y se encuadra en la llamada
“ejecucion extrajudicial”.

En conclusién: la Sala debe modificar la sentencia de primera instancia, en el sentido
de fijar claramente el titulo de imputacion que permite atribuir responsabilidad a la

fl. 74 a 82 ¢. No. 2 pruebas



entidad demandada, por cuanto si bien el a quo concluyé que existié responsabilidad
por falla en el servicio y sostuvo que la entidad demandada debia resarcir los perjuicios
ocasionados a los familiares demandantes de las victimas, por haberse causado el hecho
bajo un uso excesivo de la fuerza, es lo cierto que, conforme a la cuidadosa revision de
los medios probatorios aportados al proceso, se concluye que el fundamento de la
responsabilidad es la llamada “ejecucion extrajudicial” en que incurrieron los miembros
activos adscritos a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y no por el uso
excesivo de la fuerza, pues quedo debidamente probado que no existio combate y que
por ende, no encuentra sustento alguno esa forma de actuar, como tampoco lo es que
el dano haya sido causado de manera deliberada y determinante por las mismas
victimas.

Establecido lo anterior, pasa la Sala a resolver lo atinente a la reparacion integral de los
perjuicios, teniendo en cuenta los argumentos sefialados por la parte demandante y la
modalidad de imputacion que se ha senalado.

FUENTE FORMAL: Art. 2 y 90 CP/ CGP/ CPACA.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en la presente decisién:
Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 13 de agosto de 2008, radicacion n.°
17001-23-31-000- 1995-06024-01(16.533), tesis reiterada en otras sentencias de la
Seccion Tercera -Subseccion "B"-, entre ellas la sentencia del 10 de febrero de 2011
(radicacion n.° 19.123) y la sentencia del 27 de abril del mismo ano (radicacion n.°
19.451).

DR. JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DORIS MUNOZ Y OTROS ~ACUMULADO JASMIN
ESPINOSA OLAYA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41 001 33 31- 005- 2010-00258-00

FECHA: AGOSTO 4 DE 2022

DR. JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO PONENTE



ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DORIS MUNOZ Y OTROS ~ACUMULADO JASMIN
ESPINOSA OLAYA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41 001 33 31- 005- 2010-00258-00

FECHA: AGOSTO 4 DE 2022

Dr. RAMIRO APONTE PINO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INVERTRAC S.A.

DEMANDADO: CAM

RADICACION: 41 001 23 33- 000- 2014-00572-00

FECHA: JULIO 5 DE 2022

Dr. GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: OSCAR HUMBERTO MINOTA CANTIN
DEMANDADO: CASUR

RADICACION: 41-001- 33- 31 -005- 2007- 00022-02
FECHA: AGOSTO 30 DE 2022

ENTIDAD EJECUTADA: Cumplimiento parcial sentencia

“Bajo este contexto, por expresa disposicion legal el juez al momento de librar
mandamiento de pago se encuentra facultado para verificar si la solicitud de ejecucion
de la obligacion se adecua al titulo de recaudo o si, por el contrario resulta necesario
adelantar un control previo que ajuste el monto de la orden compulsiva. El analisis
del operador judicial, mas que revisar que se cumplan los requisitos de fondo y de
forma contemplados en el articulo 422 del CGP, apunta a la posibilidad de realizar un
verdadero control de legalidad de la peticiéon, que tiene su fundamento en el articulo
103 del CPACA en lo relativo al deber de preservacion del orden juridico.

Lo antedicho no nos lleva a que se desfigure la naturaleza del mandamiento de pago,
el cual en todo caso es de caracter provisional23 y puede ser atacado por el ejecutante
cuanto es negado total o parcialmente — art. 438 CGP —como por el ejecutado — recurso
de reposicion para atacar la ausencia de requisitos de forma — art™. 430 inc. 2° CGP -
, sin perjuicio que durante el tramite del proceso se acredite la configuracion de



alguna de las excepciones contempladas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP
referidas al fondo del titulo de recaudo cuando esta contenida en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, o se
demuestre que el valor de la acreencia es diferente al identificado en la orden de
cumplir.

En todo caso, de librarse la orden de pago en la forma pedida en la demanda, sin
verificar previamente si el monto de la ejecucion, se sujeta al titulo ejecutivo — como
sucede en este caso — indefectiblemente a la providencia de seguir adelante la
ejecucion donde debera efectuarse un verdadero analisis para confirmar la legalidad
del mismo, lo que significa que, de ningiin modo la simple afirmacion del ejecutante
acerca del valor adeudado ata al juez incluso hasta el momento de definir de fondo el
asunto.

Siendo, asi las cosas, queda claro que, en principio la sentencia por si misma
constituye titulo ejecutivo (simple) y que la obligacion contenida en ella es exigible
independientemente de que la Administracion expida actos administrativos para
acatar su contenido.”

(...)

“En ese orden de ideas, es claro que la entidad ejecutada dio cumplimiento de manera
parcial a la sentencia proferida por la Corporacion el 23 de octubre de 2012, por lo
que le asiste razon al demandante en solicitar el cumplimiento de la sentencia en
cuanto no se indexo la suma fruto del reajuste de la asignacion de retiro por el periodo
2002, 2003 y 2004 y no se reconocieron los intereses moratorios sobre esta suma
desde la ejecutoria de la sentencia hasta cuando el pago se realizo.

Siendo, asi las cosas, lo procedente es modificar el fallo del 18 de agosto de 2017, en
el sentido de fijar las sumas sobre las cuales se debe seguir adelante la ejecucion, que
en acapite especial se fijara.”

(...)

FUENTE FORMAL: CPACA/ CGP

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: Aparte
tomado del fallo de tutela del 3 de agosto de 2017, bajo el proceso 11001-03-15-000-
2017- 01577-00(AC)/ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero ponente: William Hernandez Gomez
Bogota, D.C. Sentencia del 18 de febrero de 2016 bajo el numero de radicado: 11001-
03-15-000-2016-00153-00(AC) Actor: Flor Maria Parada Gomez Demandado:
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A. Posicion
reiterada en la sentencia de tutela del 3 de agosto de 2017, con ponencia del Dr.
William Hernandez Gomez, dentro del proceso 11001-03-15-000-2017-01577-00(AC)

Dr. GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DOLORES DURAN CORTES Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICACION: 41-001- 33- 33 -005- 2013- 00208-01
FECHA: AGOSTO 16 DE 2022



NO SE PUEDE IMPUTAR RESPONSABILIDAD AL ESTADO: Daiio provino de la
comunidad.

“Adicionalmente, en casos como el analizado el Consejo de Estado ha dado especial
atencion al uso de las armas por parte de los integrantes de la Fuerza Pablica en el
cumplimiento de sus funciones, por cuanto tal potestad sélo puede ser utilizada
como ultimo recurso luego de agotar todos los medios a su alcance que representen
un menor dano, dado que lo contrario implicaria legitimar el restablecimiento del
orden en desmedro de la vida y demas derechos fundamentales de las personas6.”

(...)

“Se indica en la demanda que en el procedimiento policial, se hizo uso de armas de
fuego como represion de la fuerza publica hacia la comunidad, hecho que fue
confirmado por la Policia Nacional consistente en dos disparos al aire, que fueron
realizados por el Subteniente JEFFERSON DEIBY MOLINA NEIRA, comandante de
la comuna 10, justificados por la alarma que produjo los sonidos de otras armas de
fuego provenientes de casas vecinas y las agresiones a que fueron sometidos los
uniformados con los objetos contundentes que les fueran lanzados por los
particulares causantes de la trifulca y los integrantes de la comunidad agrupados
y que intervinieron a su favor, sin que se demostrara que alguno de los disparos
hechos al aire fueran los que ocasionaran las heridas del joven JUAN SEBASTIAN
GONZALEZ DURAN.

Sin embargo, del material probatorio allegado al expediente no es posible concluir,
con la fuerza de conviccion necesaria, que la muerte del joven JUAN SEBASTIAN
GONZALEZ DURAN hubiese sido ocasionada con un arma de dotacion oficial, en el
marco de un uso arbitrario de la fuerza en su contra por parte de la Policia Nacional,
pues de dichas pruebas, no se puede establecer la autoria de ninguno de los dos
policias que fueron vinculados en los hechos aqui examinados; al contrario, de los
medios de prueba se puede deducir que el proyectil de arma de fuego que le ceg6 la
vida al joven, parece ser provino de la fuerza amiga del fallecido.

Efectivamente, de la descripcion de las lesiones traumaticas enunciadas en el
Informe Pericial de Necropsia, se resalta en el punto 1.4, sobre la trayectoria
anatomica de las lesiones: plano horizontal infero-superior; plano coronal: postero-
anterior, y plano sagital: derecha-izquierda; nos senala que quien realiz6 el disparo
de arma de fuego, se encontraba en el plano horizontal en una posicion mas bajo
que Juan Sebastian, en el plano coronal estaba detras suyo y en el plano sagital, a
su derecha, no tan cerca porque el disparo no dejo huellas sobre la piel del occiso.
Ahora se trataba del enfrentamiento entre los integrantes del grupo del occiso y la
comunidad en contra de los agentes de la policia nacional. No se ha expuesto que
se tratara de una batalla campal.

De otra parte, las experticias balisticas realizadas a las armas de fuego de los
uniformados objeto de la indagacion adelantada por el Juzgado 180 de Instruccion
Penal Militar, con el fin de cotejar el proyectil encontrado en el craneo de la victima,
con los proyectiles patrones de dichas armas, no logré establecer relacion de
identidad debido a que el proyectil incriminado no cuenta con suficientes zonas
aptas para cotejo por las deformaciones que presenta30.

Por ello, no son atendibles las afirmaciones expuestas por los senores RAFAEL
ANTONIO SALAZAR MIRANDA (f.79) residente cerca al lugar de los hechos y de su
esposa, la sefiora ADRIANA LUCIA MENDOZA VALENCIA (F.81), primos del ahora
occiso JUAN SEBASTIAN GONZALEZ DURAN, quienes afirman que el policia que
estaba mas cerca del joven era Rodriguez, que ella vio que dicho policia lo maté y
que también agredieron a Rafael Antonio, quien solo estaba mirando, que le pegaron
con una granada en la cabeza y recibio6 el roce de un disparo en la parte baja de su
pie; en primer lugar por la contraevidencia en que se encuentran sus afirmaciones
y los hechos probados ya expuestos, que JUAN SEBASTIAN recibié6 el disparo por
la parte trasera de su cabeza, el disparo no dejo huellas de quemado de pélvora en
el impacto, lo que desecha la cercania del agresor con la victima, y no ser creible
que el primo del occiso se encontrara en medio de la trifulca, con la comunidad
atropellando a las autoridades y sin participar en dichos actos y lo mas importante,
la familiaridad de estos testigos con el occiso, lo que les resta mucha credibilidad.

El a quo adujo como argumento central para negar las pretensiones de la demanda,
la participacion del menor en las agresiones a la fuerza publica y actuando bajo el



influjo de bebidas alcohélicas y sustancias alucinégenas. Ademas de lo anterior, de
las pruebas antes descritas, se logra acreditar primero que todo que la persona que
dispar6 el arma de fuego de la cual sali6 el proyectil que terminé con la vida del
joven JUAN SEBASTIAN GONZALEZ DURAN pertenecia a la comunidad y estaba
del lado de la victima, cuando atacaban a la policia nacional con toda clase de armas
corto-contundentes y contundentes, como lo aducen los dictamenes médico legales
de reconocimiento de las heridas sufridas por los policiales.

En consecuencia, si bien no es posible estructurar la responsabilidad por la muerte
del joven JUAN SEBASTIAN GONZALEZ DURAN bajo el titulo de falla en el servicio,
pues no existen pruebas que permitan establecer con fuerza de conviccion que los
policiales actuaron de manera defectuosa en el cumplimiento de sus funciones o
que durante la prestacion del servicio desatendieron los procedimientos de rigor
para los cuales han sido preparados, tal y como lo manifest6 la entidad accionada
en la contestacion de la demanda, esto no es impedimento para que se analice el
presente asunto bajo la 6ptica del dano especial, pues ciertamente se encuentra
acreditado que el dano por el cual se reclama, se dio en el marco de la confrontacion
entre el personal de la policia y la comunidad del barrio Olaya Herrera del municipio
de Neiva el 24 de julio de 2011, como consecuencia de un operativo cuyo proposito
era impedir la comision de un hurto a un establecimiento de comercio.”

(...)

“En consecuencia, como estad demostrado que la muerte del joven JUAN SEBASTIAN
GONZALEZ DURAN fue causada por un proyectil de arma de fuego que fue
accionada en momentos en que se presentaba una confrontacion entre la fuerza
publica y la comunidad del barrio Olaya Herrera del municipio de Neiva, habiéndose
probado que la victima hizo parte de esa confrontacion, la Sala considera que
resulta relevante que no se haya determinado la autoria del causante del dano
perteneciente a la comunidad, para imputarle su responsabilidad, toda vez que no
se podria declarar la responsabilidad del Estado, cuando el dano mismo provino
causado desde la misma comunidad, desconfigurandose asi el régimen de
responsabilidad.

Es menester resaltar que en el presente asunto no se configura la causal del hecho
de un tercero como eximente de responsabilidad, propuesta por la entidad
demandada, al no demostrarse la responsabilidad estatal en los hechos
demandados.”

FUENTE FORMAL: Art. 90 CP.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: Ver al
respecto entre otras: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de julio 19 de
1997, Exp. 11875, C.P. Daniel Suarez; octubre 30 de 1997, Exp. 10958, C.P. Ricardo
Hoyos; 14 de febrero de 2002, Exp. 13253 y marzo 10 de 2005, Exp. 14395, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra. Exp.24515, MP. Hernan Andrade Rincon/14 Radicacion numero:
41001-23-31-000-1994-07654-01(20601), Consejero  ponente: Danilo  Rojas
Betancourth. Al respecto, también pues verse la sentencia de wunificacion de
jurisprudencia del veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014), Radicacion
numero: 50001-23- 15-000-1999-00326-01(31172), Consejera ponente: Olga Melida
Valle De De La Hoz.

15 Folio 06 y 21.

Dr. GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA



MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ BETTY TRUJILLO CEBALLOS Y OTROS
DEMANDADO: NACION -DEAJ

RADICACION: 41-001- 33- 33 -002- 2019- 00054-02
FECHA: AGOSTO 5 DE 2022

BONIFICACION JUDICIAL : Es factor salarial

“Por lo anterior, considera la Sala, que la bonificacion judicial creada por el Decreto
383 de 2013 se trata de un auténtico incremento en la asignacion basica con efectos
salariales en todos sus derechos econémicos y no Unicamente para la cotizacion a la
seguridad social en salud y pensiones, al tratarse como se indicé



de una bonificacion pagadera mensualmente, es decir, es un retribucion habitual y
obligatorio, elementos que de manera incuestionable le dan la caracteristica de un
emolumento de naturaleza salarial, pues es remuneratorio del servicio, adicional a ello,
responde al contenido del Paragrafo del articulo 14 de la Ley 4 de 1993, cuya finalidad
es la de nivelar la remuneracion de los servidores publicos de la Rama Judicial.”

(...

“De conformidad con los fundamentos normativos y jurisprudenciales previamente
expuestos, se debe arribar a la conclusién que la Bonificacion Judicial de que trata el
Decreto 383 de 2013, contrario a lo alli regulado, constituye salario, como quiera que la
misma ha sido percibida por los demandantes de manera habitual y periédica
(mensualmente) como contraprestacion directa de sus servicios, suma sobre las cuales
se efectiian cotizaciones mensuales dirigidas al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, lo que significa que la referida bonificaciéon también se debe tomar como
factor salarial al momento de liquidar las respectivas prestaciones sociales.

Considera la Sala, que el Gobierno Nacional, al establecer a través del Decreto 383 de
2013 el caracter salarial de bonificacion judicial inicamente para salud y pension, sin
incluir las prestaciones sociales, desconocié lo dispuesto en el articulo 1 del Convenio
095 de la OIT, el articulo 53 de la Constitucion Politica, articulo 2 de la Ley 4 de 1992 y
articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, pues al limitar los efectos salariales a la
bonificacion judicial creada tinicamente para salud y pension, disminuy6 el monto de
las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados publicos de la Rama Judicial.”

(...)

“Con base en la normatividad y el precedente jurisprudencial expuesto, considera la
Sala, que como lo coligio el a quo, hay lugar a inaplicar por inconstitucional e ilegal la
palabra “Gnicamente”, contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, en los
decretos modificatorios y en las normas que los modifiquen o sustituyan; en garantia
de sus derechos laborales minimos e irrenunciables y declarar la nulidad de los actos
demandados mediante los cuales se neg6 la reliquidacion de las prestaciones sociales
devengadas incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial creada por el Decreto
0383 de 2013.

Como consecuencia de ellos, la entidad accionada a titulo de restablecimiento del
derecho, debera reliquidar y pagar las prestaciones sociales devengadas por el actor,
con la inclusioén de la bonificacion judicial devengada como factor salarial, reconociendo
el pago de las diferencias causadas, las cuales deberan ser actualizados en los términos
del articulo 187 del CPACA.

De conformidad con lo anterior, se aclarara el fallo de primera instancia, en el sentido
de reconocer que los senores LUZ BETTY TRUJILLO CEBALLOS, CAROLINA ARIAS
CHARRY, CARLOS ARTURO VARGAS CEDENO, LILIA

CORTES POLANIA y AMPARO RAMIREZ PERDOMO tienen derecho a la inclusion de la
bonificacion judicial como factor salarial, desde el 1° de enero de 2013.

Asi mismo, habra de modificarse el ordinal CUARTO del fallo de primera instancia en el
sentido de precisar que la inaplicacién por inconstitucional e ilegal correspondera solo
a la palabra “Gnicamente”, contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, y en las
normas que los modifiquen o sustituyan; y no la totalidad de la frase “constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud” como lo dispuso el A quo.”

FUENTE FORMAL: Art. 150-19CP/ Ley 4 de 1992/ Decreto 1042 de 1978 /Decreto 383
de 2013 / CST- 128

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: SU- 995
DE 1999/ T-1029 DE 2012



Dr. GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN ALVARADO MEJIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA'Y OTRO
RADICACION: 41-001- 33- 33 -005- 2013- 00373-01
FECHA: AGOSTO 30 DE 2022

FALLA EN EL SERVICIO: Incumplimiento entidad demandada deber de vigilancia
y cuidado frente a estudiantes

“En efecto, se afirma en la sentencia que no se presenté una falla en el servicio pues el
material suministrado a los alumnos no fue defectuoso ni se presenté un descuido por
parte de la docente. Sin embargo, dado el contexto de la actividad académica, que
implicaba el manejo de elementos corrosivos e inflamables, la docente se limité a
entregar una guia del experimento y segiin las versiones de los alumnos, el acido nitrico
fue entregado a cada grupo de estudiantes, que también tenian a su disposicion partes
incontroladas de cobre, cuando debioé suministrar a los alumnos las cantidades exactas
de los quimicos a usar, como también el desarrollo controlado del peligroso experimento,
lo que no se hizo, de tal manera que se obtuviera la reaccion deseada y segura para los
intervinientes, pues se trataba de menores de edad.

De haber sido asi, los estudiantes solo habrian contado con la cantidad exacta de cobre,
y de su manejo adecuado, que de haber sido insuficiente para la obtencion de la reaccion
buscada, habrian recurrido a la docente, quien, dada su capacitacion, experiencia y
debido cuidado, no solo por los peligrosos elementos corrosivos e inflamables que puso
a maniobrar a los menores de edad, habria podido valorar la viabilidad de modificar las
cantidades de elementos quimicos, previendo las posibles reacciones y tomando las
precauciones necesarias para salvaguardar la integridad de sus alumnos.

Esta circunstancia, por tanto, no puede catalogarse como imprevisible, irresistible o
imposible de evitar, elementos que permitirian la configuracion de la causal eximente
de responsabilidad alegada, maxime si se tiene en cuenta que el hecho ocurrié dentro
de las instalaciones del centro educativo, donde se supone que las directivas deben
disponer de las garantias de cuidado pertinentes para proteger a quienes estan bajo su
custodia y subordinacion. Al respecto, la Subseccion Tercera, Subseccion A del Consejo
de Estado, senal6:

“(...) i) No se puede afirmar, de manera simple y llana, que la sola constatacion de la
existencia de una aparente causa extrana, como origen o fuente material de danos, es
suficiente para que estos sean considerados como no atribuibles a la administracion



publica. Se requiere, ademas, en estos eventos, que la entidad demandada acredite que
con su actuacion no contribuy6 en la produccion del hecho, motivo por el cual no le es
imputable.

(...) Lo anterior, en la medida en que es posible que la causa directa, inmediata y material
del dano sea la actuaciéon de un tercero o de la propia victima, pero tal resultado
perjudicial tenga una relacion inescindible con el servicio de educacion, motivo por el cual
la entidad no puede desprenderse de su responsabilidad, por cuanto puede serle
atribuible juridicamente el dano, tal como ocurre en el caso concreto (...).

No quiere significar lo senalado que no opere la causa extrana o la concurrencia de culpas
en este tipo de situaciones, solo que, como se ha venido sefialando, la acreditacion de la
eximente debe hacerse a través de la demostracion de que, le resultaba a la entidad
demandada imposible evitar la produccion del dafno en estos precisos eventos,28(...)”.

En las condiciones analizadas, la Sala debe aclarar que el dano por el cual hoy se
reclama una indemnizacion provino de la falla en el servicio, por incumplimiento de la
entidad publica demandada de sus deberes de vigilancia y cuidado frente a un grupo de
sus estudiantes29, en la medida en que omitidé garantizar la integridad sicofisica de la
demandante MARIA DEL CARMEN ALVARADO MEJIA en el desarrollo de actividades
propias de la escolaridad y que, en todo caso, no se acredité que hubiere operado alguna
causal eximente de responsabilidad, razon por la cual, la Sala aclarara la sentencia de
primera instancia, en dicho sentido.”

(...)

FUENTE FORMAL: Art. 90 CP/

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: Nora
Cecilia Gomez Molina; reiterada, entre muchas otras, en: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A, sentencia del 14 de
septiembre de 2016, exp. 37994.25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14 de julio de 2005, exp. 15462. C.P.
Ruth Stella Correa Palacio; reiterada, entre otras, en: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 14 de
septiembre de 2016, exp. 37994.

DR. JORGE ALIRIO CORTES SOTO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO

DEMANDADO: LEONTHE MUNOZ TRUJILLO

RADICACION: 41 001 33 33- 005- 2018-00156-01

FECHA: AGOSTO 30 DE 2022



REPETICION: Falta de prueba que acredite el cumplimiento requisitos de ley.

“50-En relacion con lo anterior, se debe precisar que la no acreditacion de los dos primeros
requisitos, esto es la imposicion de una obligaciéon a cargo de la entidad publica demandante
y el pago real o efectivo de la indemnizacién respectiva por parte de esa entidad, tornan
improcedente la pretension y relevan al juez por completo de realizar un analisis de la
responsabilidad que se les imputa a los demandados9.

S51.-Es por lo anterior, que los supuestos referidos constituyen el punto de partida para
estudiar de fondo los hechos atribuibles a la conducta de quienes han sido demandados,
pues el objeto de la repeticion lo constituye la reclamacion de una suma de dinero que
hubiere sido cancelada por la entidad demandante, de manera que la falta de prueba de ese
dano desvirtua totalmente el objeto de la accion, en relacion con la cual se habria de concluir
que carece de fundamento y, por tanto, en tales casos, se deberan negar las suplicas de la
demanda, situacion que no comporta un afrenta los derechos al debido proceso o igualdad.

52.-A la postre, que la parte accionada no hubiera deprecado la excepcion de falta del
requisito de pago efectivo, no implica que el agente judicial no pueda revisar con plenitud
cada uno de los requisitos objetivos, pues estos no devienen o prosperan por el silencio de
la demandada, sino que corresponde a requisitos objetivo que debe analizar el juez para la
prosperidad de las acciones de repeticion y los cuales debe acreditar la parte demandante
con la presentacion de la demanda como carga de la prueba.

53.-De igual forma, que no se hayan tachado los documentos aportados por la parte
demandante como comprobantes del efectivo pago, no imposibilita al juez de evaluar los
mismos, pues, se repite, quien tiene la carga de prueba, de llevar a la conviccion al juez de
que efectivamente el pago se hizo, es quien ejerce la accion, carga probatoria que para el
presente caso no se cumpli6, teniendo en su poder toda la informacion generada al respecto.

54.-Por lo anterior, al no demostrarse uno de los elementos exigidos para establecer la
responsabilidad del demandado, las pretensiones devienen en improsperas conduciendo a
negarlas, como en efecto lo determino el a quo.”

FUENTE FORMAL: CPACA

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: 5 Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, del 12 de septiembre de 2016,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacion No. 17001-33-31-003-2011-00352-
01(55248), Actor: La Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva, Demandado: Ariff Abdala
Agudelo.

DR. JORGE ALIRIO CORTES SOTO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEJO TOVAR SONS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE YAGUARA

RADICACION: 41 001 33 33- 004- 2016-00272-01

FECHA: AGOSTO 16 DE 2022



CONTRATO REALIDAD: No se probé la subordinacion.

“Cuando dicha relacion se oculta a través de contratos de prestacion de servicios, o por
intermediaciones laborales como las Cooperativas de Trabajo Asociado o Empresas de
Servicios Temporales, debe darse aplicaciéon al principio constitucional consagrado en su
articulo 53 de primacia de la realidad sobre las formalidades “establecidas por los sujetos
de las relaciones laborales y la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
las normas, con la finalidad de exigir la especial proteccion en igualdad de condiciones a
quienes realizan la misma funcién pero en calidad de servidores publicos.”8

Para tal fin, ademas de las exigencias legales citadas, le corresponde a la parte actora
demostrar “la permanencia, es decir que la labor sea inherente a la entidad y la equidad o
similitud, que es el parametro de comparacion con los demas empleados de planta,
requisitos necesarios establecidos por la jurisprudencia9 para desentranar de la
apariencia del contrato de prestacion de servicios una verdadera relacion laboral.”10

De acreditarse la existencia del contrato realidad, no implica conferir la condicion de
empleado publico al contratista, pues dicha calidad no se concede por el s6lo hecho de
trabajar para el Estado, sino que se deben cumplir cada uno de los requisitos senalados
en el articulo 122 de la Constitucion y en la Ley para acceder a un cargo publicoll,
verbigracia, la existencia del cargo, la asignacion de funciones al mismo y de recursos para
el pago de sus emolumentos, junto con el nombramiento y la posesion en legal forma.”

(...)

“A las anteriores declaraciones el Tribunal les da pleno valor probatorio por ser coherentes,
claras y precisas ademas de haber sefialado la ciencia de su dicho pues son personas que
pudieron avistar las condiciones en que el demandante presté sus servicios, como quiera
que se desempenaron como técnica administrativa de almacén, técnica administrativa en
la oficina de contratacion y Secretario de Salud y Educacion del municipio de Yaguara,
respectivamente, y en razon de sus relaciones de trabajo y funciones desempenadas
conocieron las actividades de mantenimiento encomendadas al actor y la forma en que
fueron realizadas.

Adicionalmente, no obran oficios, memorandos o circulares en donde el secretario de
gobierno diera instrucciones u o6rdenes al demandante o le hiciere llamados de atencion,
le otorgara permisos o equivalentes, por ello su labor fue de supervision y no de
subordinacion.

Ademas, en la certificacion del febrero 17 de 2017 expedida por Luz Yivi Aranda Fernandez,
técnica administrativa del municipio de Yaguara que se aporto (f. 83 y 84), se indica que
el mantenimiento de los computadores se realiza “solo en la medida en que hay danos en
estos, teniendo en cuenta la disponibilidad del repuesto si lo requiere”, contando el ente
territorial para la fecha de la aludida certificacién con 41 equipos de computo de los cuales
19 fueron suministrados en el afno 2012, 1 en el ano 2013 y S en el ano 2016; de lo cual
se infiere que la cantidad de equipos que pudieron existir para el ano 2013 en que el actor
presto sus servicios, resultaban insuficientes para requerir la presencia permanente y
subordinada del mismo.

Por ultimo, en los contratos de prestacion de servicios aportados se consigndé que el
municipio de Yaguara no contaba con el personal capacitado para realizar las actividades
contratadas (f. 15y 23), lo cual fue ratificado por los testimonios recepcionados y al no ser
las actividades contratadas inherentes y de la esencia del ente territorial demandado, el
mismo estaba autorizado para acudir a los contratos de prestacion de servicio, como en
efecto ocurrio.”

FUENTE FORMAL: Art. 53y 122 CP/ Ley 80 de 1993.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: 7 Consejo
de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia de marzo 29 de 2012, Ponente:
Gerardo Arenas Monsalve, Rad. 50001-23-31-000-2005-10496-02(1146-10)./8 Consejo
de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia de enero 26 de 2012, Ponente:
Gerardo Arenas Monsalve, Rad. 50001-23-31-000-2005-10518-02(1094-10)./9 Consejo
de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”. Sentencia de septiembre 29 de 2005, Rad.
No. 68001-23-15-000-1998- 01445-01, actor: Monica Ma. Herrera V., demandado:
Municipio de Floridablanca, C.P. Tarsicio Caceres Toro./10 Consejo de Estado, Seccion



Segunda, Subseccion B. Sentencia de marzo 29 de 2012, Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve, Rad. 50001-23-31-000-2005-10496-02(1146-10)./11 Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 19 de abril de 2012, MP. Bertha Lucia
Ramirez de Paez, Rad. 17001-23-31-000-2005-01032-01(0179-10).

DR. JORGE ALIRIO CORTES SOTO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANDRES LEONARDO ESPANA MENESES Y OTRO
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL NACION Y OTRO
RADICACION: 41 001 33 33- 004- 2016-00272-01

FECHA: AGOSTO 30 DE 2022

PRIVACION DE LA LIBERTAD: No hay prueba del caricter injusto de la medida.

“86.-Conforme se evidencia el dano alegado no tiene el caracter de antijuridico, pues la
actuacion de la administracion estuvo ajustada a derecho, de tal suerte que los
demandantes, no pueden pretender indemnizacion de perjuicios, pues la medida era
necesaria dado que existian elementos materiales probatorios y evidencia fisica como,
entrevistas, actas de reconocimiento fotografico junto con las fotografias, las actas
suscritas por los testigos con la firma del técnico profesional que elabor6 el album, y la
firma del Ministerio Publico que asistio a la diligencia; ademas de un dibujo levantado
a mano por el investigador del CTI, para adoptar la medida tomada.

87.-La medida resultaba necesaria, dado que existia el mérito probatorio suficiente para
decretarla conforme al ordenamiento procesal penal vigente al momento de su
imposicion, puesto que se debia garantizar la comparecencia del imputado al proceso
e impedir la continuacion de su actividad delictual, y con ello la salvaguarda de la
comunidad, no solo en lo concerniente al patrimonio econémico sino también a la vida,
pues si bien el objetivo del imputado es cometer el hurto, al estar armado no se tendria
consideracion alguna en acabar con la vida para obtener el fin.

88.-Es proporcional, por cuanto los delitos de hurto calificado y agravado en concurso
heterogéneo con porte ilegal de armas de fuego agravado, implican una pena privativa
de la liberta de al menos 18 afnos de prision; y es razonable teniendo en cuenta la
gravedad, pues como indico, la misma Fiscalia y lo reconocio el juez de control de
garantias, estos delitos son de los mas graves del codigo, ya que sus penas son mas
altas que las de un homicidio simple.

89.-Ahora bien, en la audiencia de la medida de aseguramiento, el defensor sefiala entre
otras cosas que, el senor Andrés Leonardo Espana Meneses, se presento a la Fiscalia
porque habia una orden de captura en su contra, la cual posteriormente fue levantada
por esta; que aportd unas entrevistas que daban fe que el imputado el dia de ocurrencia
de los hechos se encontraba laborando en el Municipio de Timana; ademas que en el
proceso que se llevaba con otro de los imputados donde se le investigaba por los mismos
hechos, la misma Fiscalia, determiné que estaba en duda la credibilidad de la
denunciante y el testigo, por cuanto fueron manipulados por parte de la policia.



90.-No obstante lo anterior, en el presente medio de control, la parte demandante no
alleg6 pruebas que permita vislumbrar que la medida de aseguramiento carecia de
proporcionalidad, razonabilidad o que fuera arbitraria, carga que le correspondia
asumir con el proposito de acreditar la injusticia de la medida y cuya omision significa
la imposibilidad de acreditar responsabilidad al Estado por la privacion de la libertad.

91.-Si bien, el demandante alleg6 copia de la sentencia absolutoria (fl. 14 a 21 cuaderno
principal No. 1), y ademas de las allegadas y ya analizadas, la Sala considera que no es
posible establecer responsabilidad al Estado, pues ésta sola providencia, no permite
evaluar razonadamente la legalidad de la medida inicial, sino la razonabilidad y
proporcionalidad de la decision final alli adoptada, de tal suerte que, ante la carencia
de prueba que desvirtué la ilegalidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida de
privacion de la libertad, no se encuentra probado el caracter injusto de la privacion de
la libertad del sefior Espana Meneses desde el el 10 de diciembre de 2013.”

FUENTE FORMAL: ART. 90 CP/ Ley 906 de 2004

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisi6én:C-037
de 1996/ C-1198 de 2008./ Este parrafo y los dos siguientes, se toman del caso Norin
Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No.
279, parraf. 309 a 312. En esa sentencia se encuentran otros precedentes relevantes
sobre los criterios y reglas referentes a la detencion o prision preventiva.






Dra. NELCY VARGAS TOVAR
MAGISTRADA PONENTE

ACCION: REPARACION DIRECTA
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FECHA: JULIO13 DE 2022

NOTA DE ADVERTENCIA

La Relatoria es la encargada de clasificar, titular y extraer los autos y
sentencias de la Corporacion para organizar la jurisprudencia, pero
advierte a sus usuarios que no se exoneran de verificar el contenido de
lo publicado con los textos originales ubicados en la Secretaria
del Tribunal Administrativo del Huila.
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