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RESENA HISTORICA

La Relatoria del Tribunal Administrativo del Huila fue creada mediante Acuerdo
No. 2078, (Art. 2°) de Septiembre 24 de 2003, del Consejo Superior de la
Judicatura.

MISION

Recopilar, titular y sistematizar la informacion juridica suministrada por los
Magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para que pueda
ser consultada oportunamente por los usuarios internos y externos.

VISION

Apoyar permanentemente en su mision a los administradores de justicia y a la
comunidad en general, estando a la vanguardia en el uso de las tecnologias de
la informacion y la comunicacion.

FUNCIONES DE LA RELATORIA

Las funciones del Relator del Tribunal Administrativo del Huila estan precisadas
en el Acuerdo No. 01 del 6 de Abril de 2011de la Corporacion, en el articulo 7°,
destacando en lo que hace referencia a este tema, las siguientes:

w+ Recopilar, analizar y titular el documento jurisprudencial.

w+ Procesar la informacion.

w Facilitar a los usuarios un adecuado acceso a la informacion
jurisprudencial



Dr. ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA CECILIA RAMIREZ GASCA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NOTARIADO Y REGISTRO
RADICACION: 41 001 33 33 009 2015 00022-01

FECHA: MAYO 24 DE 2022

ACTO QUE ORDENO RETIRO SERVICIO DEMANDANTE ES NULO: Derecho
permanencia cargo hasta edad retiro forzoso.

41.- Por lo anterior, a prima facie, se establece que la actora es beneficiaria del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto,
tenia mas de 15 anos de servicios, para su entrada en vigencia, aspecto que no fue
objeto de discusion en el recurso de apelacion; de modo que, conforme la
jurisprudencia del Consejo de Estado, le asistia el derecho a beneficiarse del
régimen de transicion porque podria retornar al régimen de prima media y
pensionarse con la normativa anterior a la Ley 100 de 1993, en la medida que ya
habia completado el 75% del tiempo requerido para acceder al derecho pensional
antes de la entrada en vigencia del SGSSP, tal como se considero6 en el fallo del 12
de abril de 2012, asi:

(...)

“42.-Aclarado lo anterior, se resalta que, acorde con el analisis del material
probatorio, que, para el 26 de junio de 2015, fecha en que el nominador expidio el
acto demandado que dispuso el retiro del servicio de la demandante, el Instituto de
Seguros Sociales (como entidad de prevision social) ya habia efectuado el
reconocimiento pensional por medio de la resolucion No. 32030 del 28 de julio de
2009. En este orden de ideas, siguiendo la linea jurisprudencial del maximo 6rgano
de lo contencioso administrativo, visto que la demandante se encontraba amparada
por el régimen de transicion tiene derecho a la prerrogativa del articulo 150 de la
Ley 100 de 1993. Normativa segun la cual no podia ser obligada “a retirarse del
cargo por el s6lo hecho de haberse expedido a su favor la resolucion de jubilacion,
si no ha llegado a la edad de retiro forzoso”.

43.-Por tanto, es improcedente la aplicacion de la causal de retiro del servicio
contenida en el paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, tal como lo ha
considerado la jurisprudencia de esta Corporacion, desde la sentencia del 4 de
agosto de 2010.

44.- Bajo dicha interpretacion, la causal de retiro de servicio por reconocimiento de
pension e inclusion en nomina de pensionados no comprende a los beneficiarios del
régimen de transicion, quienes en virtud del derecho a la transicion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 pueden continuar laborando en su empleo para aumentar el
monto de la mesada pensional hasta la edad de retiro forzoso.”

(..)



“49.-Asi las cosas, para la Sala, los argumentos expuestos se constituyen en razones
suficientes para despachar desfavorablemente los reclamos impetrados por el
apoderado de la Superintendencia de Notariado y Registro en su escrito de alzada,
por lo que, se mantendra incoélume lo resuelto por el a quo, pues, se comparte lo
considerado por el juez de primera instancia, en la medida que el acto administrativo
mediante el cual se ordené el retiro del servicio de la demandante es nulo, por
desconocer el derecho del interesado a permanecer en el cargo hasta la edad de
retiro forzoso.

50.-Ahora bien, respecto de los argumento objeto del recurso de la parte
demandante, se tiene, para el caso de quienes ejercen funciones publicas que la
norma vigente en la actualidad es la Ley 1821 de 2016, la cual implementa dos
grandes cambios: el primero es aumentar a 70 anos la edad de retiro forzoso y el
segundo, permitir que los empleados publicos contintien prestado voluntariamente
sus servicios al Estado hasta la edad de retiro forzoso, aunque tengan derecho al
reconocimiento pensional, siempre que sigan contribuyendo al régimen de seguridad
social (salud, pension y riesgos laborales).”

(...)

“50.-Tal argumento fue recogido por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado, por lo que, en consecuencia,
visto que a la entrada en vigencia de la Ley 1821 de 2016, la demandante tenia 64
anos de edad, toda vez que nacio6 el 20 de febrero de 1952, se le aplica la edad de
retiro forzoso de 70 anos.

S51.-En este orden de ideas, se estima procedente lo alegado en el recurso de
apelacion por la parte actora, toda vez que, al momento de la entrada en vigencia de
dicha prerrogativa, la actora no habia cumplido los 65 anos de edad, por lo cual era
beneficiaria de la misma y en consecuencia, se procedera a modificar la sentencia
de primera instancia, para que lo relativo al restablecimiento del derecho se amplie
hasta los 70 anos de la actora, esto es, el 20 de febrero de 2022, fecha en la que
alcanzo la edad de retiro forzoso.”

FUENTE FORMAL: Ley 100 de 1993/ Ley 797 de 2003/ Ley 1821 de 2016.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: C-
1037 de 2003/ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B MAGISTRADO PONENTE:
CESAR PALOMINO CORTES Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintidos
(2022). Radicado : 170012333000201300020 01 No. Interno : 0563 - 2014
Demandante : JULIO CESAR/ Consejo de Estado, sentencia del 7 de marzo de 2019,
radicado: 68001-23-31-000-2004-01862-01(0964-10), actora: Gladys Maria Cepeda
De Hernandez, demandado: Unidad Administrativa Especial, Direccion de Impuestos
Y Aduanas Nacionales, DIAN. C.P. César Palomino Cortés/ Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B, sentencia del 30
de septiembre de 2021, proceso con radicado 760012333000201700900 01 (5827-
18), M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

Dr. ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO PONENTE



ACCION: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE ISNOS
DEMANDADO: MELQUISEDETH ACHURY GOMEZ
RADICACION: 41 001 23 33 000 2016 00451 00
FECHA: MAYO 24 DE 2022

INEXISTENCIA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEMANDADO- Inactividad
probatoria demandante.

39.-Teniendo en cuenta lo expuesto, en el caso concreto la Sala observa que, ademas
de que la entidad demandante durante el proceso fue imprecisa en relacion con la
calificacion de la conducta que se le endilgaba al demandado, pues nunca titulé si la
conducta fue dolosa o gravemente culposa, lo cierto es que se fundamenté en las
consideraciones de la sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera del Consejo de Estado del 5 de abril de 2013, que no fue aportada.

40.-Por consiguiente, en el sub lite, la calificacion de la conducta del demandado se
sustenta Unicamente en la afirmacion de que el accionado en su potestad de alcalde
“no debid permitir la presencia del sefnor Samboni Mufioz en el lugar de la obra” y que
tampoco adoptoé las medidas de seguridad correspondientes, tales como soportes o
muros de contencion que hubieran evitado el siniestro, sin embargo, tal aseveracion
no fue soportada con documento o prueba alguna, y por tanto, no se acredit6 el hecho
indicador o supuesto factico antecedente del actuar omisivo del exfuncionario y por
ende, no puede inferirse el hecho indicado o deducido por la ley del dolo o la culpa
grave en la conducta del agente, o si se prefiere mas técnicamente y preciso aun, no se
demostré una conducta dolosa o gravemente culposa que hubiere dado lugar a la
condena en contra de la entidad publica actora.

41.-En sintesis, la Sala observa una inactividad probatoria por parte del demandante
para establecer si el demandado incurri6 en una conducta dolosa o gravemente
culposa, pues ni siquiera solicité la practica de alguna prueba tendiente a demostrar
este elemento subjetivo de la accion (testimonios, declaraciones de parte, etc.), diferente
a la aportacion de las copias de los soportes de pago y, la simple mencion de la
sentencia sin que esto tuviera fuerza probatoria de la conducta del aqui demandado.

42.-Asi entonces, no existen en el expediente los elementos de juicio con base en los
cuales se demuestren los presupuestos y hechos de la demanda, de manera que se
pueda colegir que el asunto litigioso que fue sometido a la jurisdiccion cumple con los
requisitos y presupuestos para una resolucion a favor del accionante, lo que conduce,
en estricto derecho, a que la decision que deba dictarse sea adversa a las pretensiones
de la parte sobre la que recae la carga de la prueba, que en el sub examine es la entidad
publica demandante y por ende, se declarara probada la excepcion de mérito senalada
por la parte accionada y denominada “inexistencia de responsabilidad patrimonial en
cabeza de Melquisedeth Achury Gomez”.



43.-Vale reiterar que el articulo 167 del CGP otorga la observancia de la carga procesal que
le atane a la entidad demandante, de probar en las acciones de repeticion los requisitos que
la configuran, como nocién procesal que se basa en el principio de autorresponsabilidad de
las partes y como requerimiento de conducta procesal facultativa predicable a quien le
interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable.

44.-Es a la vez menester indicar a la entidad demandante que el derecho deber de ejercer
la accion de repeticion contra los funcionarios y exfuncionarios o particulares que ejerzan
funciones publicas, comporta el desarrollo efectivo de la carga de la prueba tanto al incoar
la accion como durante las etapas previstas para ello dentro del proceso, con el fin de
demostrar judicialmente los presupuestos objetivos (sentencia condenatoria y pago) y la
conducta dolosa o gravemente culposa del agente publicolO.

FUENTE FORMAL: Art. 135 CP/CGP/ Ley 678 de 2001

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: 2 Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, del 12 de septiembre de
2016, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacion No. 17001-33-31-003-2011-
00352-01(55248), Actor: La Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva, Demandado:
Ariff Abdala Agudelo.3 La ley 678 de 2001 agrego que la obligacion de pago también puede
surgir de una conciliacion aprobada legalmente/4 Al respecto puede consultarse la
sentencia del 8 de noviembre de 2007, expediente: 30327./5 Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, del 12 de septiembre de 2016, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, Radicacion No. 17001-33-31-003-2011-00352-01(55248),
Actor: La Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva, Demandado: Ariff Abdala Agudelo.

Dr. ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA GONZALEZ CONDE
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41 001 33 33 005 2018 00103-01

FECHA: MAYO 17 DE 2022

CONTRATO REALIDAD: existencia de una relacion laboral.

“49.-Como lo ha manifestado el Consejo de Estado 2 , no puede pretenderse que la labor
de enfermera se presta de manera auténoma por cuanto el profesional no puede definir
ni el lugar ni el horario en que presta sus servicios ya que su labor de coordinacion con
sus colegas y demas profesionales de la salud, como también la labor de suministro de
medicamentos y de vigilancia de los pacientes no puede ser suspendida, a no ser que
sea por causa justa y previamente informada, ya que de lo contrario pondria en riesgo
la prestacion del servicio de salud, de tal suerte que se pone en evidencia la existencia
de una relacion de subordinacion, ante la institucion donde la presta.

50.-Aunado a lo anterior, es claro que, si a los médicos les corresponde fijar las
directrices y 6rdenes en lo que tiene que ver con los cuidados que requiere el paciente,



asi como senalar la forma como deben ser asistidos en todo procedimiento médico, lo
cual esta en cabeza del personal de enfermeria, es evidente que ello implica que la
relacion entre médicos y enfermeras pase de ser una simple coordinacion a convertirse
en subordinacion.

51.-Como lo ha expuesto el Consejo de Estado3, lo anterior no impide que en
determinados casos éstas actuen de manera independiente puesto que se pueden
presentar excepciones. En otras palabras, la regla general es la de la subordinacion, de
tal suerte que esta se debe presumir. En consecuencia, les correspondera a las entidades
demandadas desvirtuar dicha presuncion.”

(...)

“60.-Asi las cosas, la celebracion continua de los contratos de prestacién de servicios
entre el demandante y la entidad demandada durante el periodo del 1 de febrero de 2006
hasta 31 de diciembre de 2016, permiten concluir que se trata de una necesidad
permanente de la entidad que no puede ser cubierta mediante esta modalidad de
contratacion.”

(...)

“74.-Con lo anterior se evidencia que la vinculacion que tuvo la actora, no fue una
contratacion por una situacion coyuntural o por el desarrollo puntual de un programa
del Establecimiento de Sanidad Militar temporalmente, sino que obedeci6 a la carencia
de personal suficiente de auxiliares de servicios en la planta de personal y por tanto se
pretendiéo suplir esta necesidad no ampliando la planta como, se infiere, era lo
recomendado sino por una contratacion peridodica que a la postre duro del 1 de febrero
de 2006 hasta 31 de diciembre de 2016, con lo cual se demuestra que la labor
desarrollada era similar a una de planta, como qued6 plenamente demostrado en el
presente caso, desvirtuando la relaciéon meramente contractual para establecerse que
fue de caracter laboral.

75.-Al respecto la Sala recuerda que el Consejo de Estado ha establecido que la
existencia de una relacion laboral encubierta mediante un contrato de prestacion de
servicios y el consecuente reconocimiento de derechos econoémicos laborales, no le otorga
automaticamente la calidad de empleado publico, dado que para ello es necesario que
se den los presupuestos de nombramiento o eleccion y su correspondiente posesion, y
con ello el régimen de funcion publica que le es aplicable, de tal suerte que no se puede
comparar la labor que realiza un empleado publico y sus limitaciones, con las que realiza
un contratista a quien se le declare la existencia de una relaciéon laboral, pues esta
declaracion tiene como Unica finalidad el reconocimiento econémico de prestaciones
sociales y no la obtencion de la calidad de empleado publico, incluso no se le impone
que deba ser vinculado nuevamente a la entidad, o que su retiro deba ser motivado,
como si ocurre con el empleado publico.

76.-De acuerdo con lo probado, se concluye que la sefiora Maria Cristina Gonzalez Conde
demostré que en la ejecucion de su labor como auxiliar de enfermeria prestada en el
Establecimiento de Sanidad Militar No. 5176 de Neiva Huila del del 1 de febrero de 2006
hasta 31 de diciembre de 2016, sin solucion de continuidad, se configuraron los
elementos propios de una relacion laboral, como son la prestacion personal del servicio,
subordinacién y remuneracion.

77.-Es importante aclarar que si bien, la parte actora pretende se declare la existencia
de la relacion laboral del periodo comprendio entre el 1 de abril de 2004 al 31 de
diciembre de 2016, y dado a que se acredit6 la vinculacion con la entidad demandada
desde el 1 de febrero de 2006 hasta 31 de diciembre de 2016, sera este tltimo periodo
el que se tendra en cuenta para efectos de restablecer el derecho.”

FUENTE FORMAL: CGP/ CPACA.



NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: La Sala
Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 9 de
septiembre de 2021; rad. 05001-23- 33-000-2013-01143-01 (1317-2016); demandante:
Gloria Luz Manco Quiroz; demandado: Municipio de Medellin/ Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 21 de
abril de 2016. Radicacion: 13001 23 31 000 2012 00233 01 (2820-2014). Actor: Luz
Elvira Montes Diaz. Demandado: Nacion, Ministerio De Defensa Nacional, Policia
Nacional/ Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de 28 de septiembre de 2016.
Radicacion 76001233300020120028801 (36812013) C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez./9
Consejo de Estado-Seccion Segunda—-Subseccion B. Radicado
76001233300020120028801 (36812013) C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez./10 Situacion
que también cambia y amerita mencion especial con la entrada en vigor del Decreto 1273
de 2018 «Por el cual se modifica el articulo 2.2.1.1.1.7, se adiciona el Titulo 7 a la Parte
2 del Libro 3 del Decreto 780 de 2016, Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion
Social, en relacion al pago y retencion de aportes al Sistema de Seguridad Integral y
Parafiscales de los trabajadores independientes y modifica los articulos 2.2.4.2.2.13 y
2.2.4.2.2.15 del Decreto 1072 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Trabajo»11
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de 25 de agosto de 2016, Radicado:
20130026001; C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.

DR. JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CRISTIAN ANDRES OSORIO BERMEO Y OTROS
DEMANDADO: NACION, FISCALIA GENERAL NACION Y OTROS
RADICACION: 41 001 33 33- 001- 2014-00452-01

FECHA: ABRIL 26 DE 2022

DETENCION ESTABLECIMIENTO CARCELARIO: No fue desproporcionada,
irrazonable o innecesaria.

“Por ello considera la Sala que en adelante y hasta tanto no se dicte sentencia de
unificacion, es plenamente aplicable en materia de privacion injusta de la libertad lo
senialado por la Corte Constitucional en la SU-072 de 2018, respecto al régimen de
responsabilidad patrimonial a tener en cuenta en eventos de privacion injusta de la
libertad, en el sentido que como el articulo 90 de la Constitucion Politica, ni el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, asi como la sentencia C-037 de 1996 que
determiné su exequibilidad condicionada no sefialaron un régimen especifico de
responsabilidad patrimonial del Estado, debe tenerse en cuenta el régimen de
imputacion preferente en materia de responsabilidad, esto es, la falla en el servicio y
solo es viable aplicar el régimen objetivo del dano especial, cuando no sea suficiente
para resolver una determinada situacion.



Para el tribunal de cierre constitucional, no obstante corresponder al operador
judicial determinar en cada caso cual es el régimen de responsabilidad a aplicar,
deba tenerse en cuenta lo sefialado en la sentencia C-037 de 1996 en el sentido que
la calificacion injusta de la privacion de la libertad, implica “definir si la providencia
a través de la cual se restringio la libertad a una persona mientras era investigada
y/o juzgada fue proporcionada y razonada, previa la verificacion de su conformidad
a derecho”20.

La Corte, insiste en que para una interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley
270 de 1996, el juez administrativo a la hora de definir si una privacion de la libertad
es injusta o no, independientemente del titulo de imputacion que se elija aplicar debe
considerar si las decisiones adoptadas por el funcionario judicial se enmarcan en los
presupuestos de “razonabilidad, proporcionalidad y legalidad”21.

Se precisa que el elemento comun que exige el articulo 90 de la Constituciéon Politica
en estos casos es la existencia de un dano antijuridico, que la responsabilidad
patrimonial se define a partir de cualquiera de los titulos de imputacion y que solo
en dos eventos, esto es, los establecidos por el Consejo de Estado, resulta factible
aplicar un régimen objetivo de responsabilidad, esto es, cuando el hecho no existio o
la conducta era objetivamente atipica, pues en las dos situaciones la privacion de la
libertad resulta irrazonable y desproporcionada, por lo que “el dano antijuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos”22.

En criterio de la Corte desde el inicio de la investigacion el fiscal o juez deben tener
claro que el hecho si se presenté y que es objetivamente tipico, ya que disponen de
las herramientas necesarias para definir con certeza estos dos presupuestos. En el
primer caso, el funcionario judicial debe tener en claro esa informacion desde un
principio y, en el segundo se trata de una tarea mas sencilla, que consiste en el cotejo
entre la conducta que se predica punible y las normas que la tipifican como tal23.

También refiere que en un sistema penal acusatorio no resulta exigible al fiscal y al
juez con funcion de garantias que en etapas tempranas de la investigacion penal
puedan definir si el imputado ejecuto la conducta, pues sera en etapas posteriores
que el funcionario judicial definira tales asuntos, que solo se pueden establecer en
la contradiccion probatoria durante un juicio oral24 y que lo mismo pasaria respecto
de eventos de absolucion en los que concurre una causal de justificacion o una de
ausencia de culpabilidad, en los que la conducta resulta objetivamente tipica, pero
no lo era desde el punto de vista subjetivo.25”

(...)

“En conclusion, las sentencias de unificaciéon de la Corte Constitucional, establece
que en eventos de privacion injusta de la libertad no se determina un régimen tnico
de responsabilidad subjetivo u objetivo. Sin embargo, cualquiera sea el que se aplique
se debe tomar en cuenta, frente al caso concreto, si la medida fue inapropiada,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, pues, tales circunstancias demarcan la
antijuridicidad de dano y la responsabilidad del Estado bajo un régimen subjetivo por
falla en el servicio, en caso contrario se analizara bajo el régimen objetivo por dano
especial cuando el hecho no ha existido o la conducta es objetivamente atipica.”

()

“Conforme a lo anterior, concluye la Sala que la medida de aseguramiento de
privacion de la libertad del actor obedecio al cumplimiento de los requisitos legales
exigidos por el estatuto procesal penal vigente y que si bien no hubo una condena en
contra del procesado, ello per se y segun la linea jurisprudencial expuesta en
precedencia, no significa que el Estado deba indemnizar los presuntos perjuicios que
se pudieron derivar de esa decision, porque se insiste, siempre que la medida de
detencion sea razonable y proporcionada, como en este caso, no puede existir
imputacion bajo el régimen de la falla del servicio estatal de administrar justicia.

Ahora, respecto a la imputacion de responsabilidad por la existencia del dafo
especial40 en el caso bajo estudio, ademas de que la privacion de la libertad fue
proporcional, razonable y legal, la Sala encuentra que, en lo que atane a la imposicion
de la medida por el senalamiento de la comision del delito de hurto, no existié un



desequilibrio de las cargas publicas, en la medida que no se demostroé que el actor
hubiera sido sometido a una carga adicional a la que en igualdad de condiciones
debi6 soportar otro ciudadano, luego que se activara el aparato jurisdiccional penal
a partir de su captura en flagrancia, ante la denuncia, seialamiento e identificacion
de la victima de los hechos constitutivos del delito imputado.

En efecto, ha de recordarse que solo procede esta forma de imputacion al Estado -
por dano especial- cuando se priva de la libertad a una persona y luego es absuelta
por la inexistencia del hecho delictivo o porque la conducta es atipica desde el punto
de vista objetiva, y como sucedio en este caso, en donde el sustento de la sentencia
absolutoria fue la ausencia de prueba suficiente que respaldara la acusaciéon, no por
inexistencia del hecho ni por atipicidad de la conducta, sino porque el ente acusador
si bien aport6é medios de conocimiento que establecian la materialidad de la conducta
punible de hurto, no ocurrié lo mismo con la responsabilidad penal, pues las pruebas
presentadas no fueron contundentes ante la falta de claridad de llevar al
convencimiento al juzgador sobre la participacion del senor Cristian Andrés Osorio
Barrero en el hurto.

A criterio del juzgador penal, el ente acusador no logré demostrar que el demandante
participo en los hechos que se le imputaron, pues la Ginica que pudo observar fue la
victima y su hija, quienes no asistieron al juicio y los demas testimonios rendidos en
el proceso no son consistentes para establecer la responsabilidad penal.

En este punto es preciso senalar que las condiciones legales para ejercer la accion
penal y continuar con la investigacion dependen de que un hecho pueda ser
caracterizado como delito o su existencia pueda ser apreciada como posible conducta
punible, y para ello se deben presentar unos presupuestos objetivos (verbos rectores,
elementos normativos o finalidad del tipo), y como viene dicho, en el presente caso,
el juez penal destacé que no se encontraba demostrado que el senor Osorio Barrero
hubiese participado directamente en los hechos en los que se vio involucrado
penalmente.

Es decir, que, pese a que la medida de aseguramiento le fue impuesta al senor
Cristian Andrés Osorio Barrero bajo criterios legales y atendiendo que la misma era
adecuada, necesaria y proporcional, en el presente caso la concrecion y prolongacion
de sus efectos hasta la absolucion al no acreditarse la tipicidad del delito en cuestion,
no puede constituir o traducirse en un dano especial y grave para la victima y que no
estaba obligado a soportar, en tanto que al no existir dano antijuridico en la
imposicion de la medida, no puede existir responsabilidad alguna por dano especial.

De ahi que, contrario a lo expuesto por el a quo, no es congruente ni necesario
examinar la causal eximente de responsabilidad del hecho de un tercero o de
cualquier otra causa, como elemento para romper el nexo causal, en tanto que al no
existir dano no puede construirse la responsabilidad estatal bajo ningun titulo o
régimen de imputabilidad.

En conclusion: se modificara la sentencia en cuanto declar6 probada la excepcion del
hecho de un tercero, por las razones indicadas en esta decision, toda vez que, en el
marco del régimen de responsabilidad estatal por privacion de la libertad, en el caso
examinado no se advierte la existencia de un dano antijuridico derivado de una
actuacion irregular de alguna de las entidades demandadas, por falla del servicio u
otro titulo de imputacion, en tanto que la imposicion de la medida de aseguramiento
al demandante Carlos Andrés Osorio Barrero, consistente en la detenciéon en
establecimiento carcelario, no fue desproporcionada, irrazonable o innecesaria.”

FUENTE FORMAL: Art. 90 CP7 Ley 270 de 1996/

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: C-
037 de 1996/ SU-072 de 2018/ Se reitera que, de acuerdo a la Sentencia de 26 de
noviembre de 2015, expediente 36.170, M.P.: Danilo Rojas Betancourth, en aras de
propender por la justicia material, existe la posibilidad de valorar la indagatoria
rendida en el proceso penal tanto en lo beneficioso como en lo que no.32 Consejo de
Estado, Seccion Tercera — Sala Plena. Sentencia del 11 de septiembre de 2013, exp.



20601, M.P. Danilo Rojas Betancourth.

DR. JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: SINCO LTADA.

DEMANDADO: CORMAGDALENA

RADICACION: 41 001 33 33- 003- 2016-00457-01
FECHA: MAYO 10 DE 2022

PAGO DE INTERESES: No procede, demandante no presenté la solicitud
conforme requisitos contrato.

“Entonces, para definir cual es ese momento y determinar cuando inicia la mora
en el pago de tal obligacion y con ello el inicio de los intereses que se generan por
el no pago de la obligacion, bajo el entendido de que el contratista no tiene derecho
a intereses de mora desde el vencimiento de los 60 dias siguientes a la presentacion
de la cuenta, por no haber presentado la cuenta dentro de la oportunidad y forma
pactadas, tal como especificamente se acordo en la clausula quinta, en la que se
previo que solo, una vez presentada y aprobada la cuenta de cobro con todos los
soportes, se pagaria tales actas dentro de los 60 dias siguientes.

Es claro que para que procediera el pago de cualquier suma por concepto de
interventoria sobre avances de obra y exigir intereses de mora, se debia cumplir
con una serie de requisitos establecidos en el contrato y como ello no se sucedio
asi, sera necesario establecer el momento en que se present6 la mora, ya que la
Sala no coincide con la conclusion a la que llegd al a quo, al sostener que a pesar
de que no se probo la radicacion de la solicitud de pago, para el efecto debe tenerse
como referencia el 17 de marzo de 2014, fecha en que se suscribio el Acta No. 17,
en la que se establecio que la obra cumplia con todos los compromisos pactados y
se encontraba terminada, presumiendo con ello, que se habia radicado la cuenta
de cobro, desconociendo precisamente lo pactado en la clausula quinta del
contrato.

Al establecerse no se demostro6 la radicacion de la solicitud de pago por parte de
la contratista, no es posible sostener que la entidad demandada incurrié en mora
desde esa fecha, pues no se cumple con ninguno de los supuestos que establece
el articulo 1608 del Codigo Civil, el cual dispone:

ARTICULO 1608. <MORA DEL DEUDOR>. El deudor esta en mora:

1o.) Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término estipulado; salvo
que la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para
constituirlo en mora.

20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto
tiempo y el deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla.



30.) En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido
por el acreedor.”

De esta manera, como la entidad demandada acepté que no pagd un saldo por
avance de obras con motivo del contrato de interventoria, el cual aparece
consignado en las actas 6 y 8, pero no se probo que SINCO LTDA presento la
solicitud de cobro en la forma como correspondia, no hay lugar al
reconocimiento de intereses al no haberse constituido en mora al deudor.

Por ello, debe modificarse el numeral tercero de la sentencia de primera
instancia, en el sentido de reconocer solamente lo concerniente a la suma por
concepto del saldo pendiente de pago en la liquidaciéon del contrato de
interventoria N. 0-0055-2012, la cual debera ser actualizada al momento del
pago efectivo, pero sin intereses de ninguna naturaleza al no haberse constituido
en mora a la entidad.

Ahora, frente a la suma reconocida a la demandante en primera instancia por
valor de $3.930.600.00 y que la entidad demandada afirma que ya los pagd
segun el soporte que anexa al recurso de apelacion y que de ordenarse podria
constituir un enriquecimiento sin causa, esta Sala encuentra que no es
procedente tener en cuenta tal pago, porque dicho documento fue aportado por
fuera de los términos y oportunidades procesales legales, aunado a que la
entidad demandada estaba en la obligacion de aportar los antecedentes
administrativos completos al plenario, lo cual, por lo visto, no sucedio; y porque
ademas, el aludido documento por si solo no es prueba de que se hubiese
realizado el pago efectivo a Sinco Ltda, pues se allegdé fue una orden de pago y
de la misma no se puede establecer que la contratista haya recibido tal suma de
dinero.

En conclusiéon: se modificara la sentencia recurrida en lo referente al pago de los
intereses ordenados, pues se demostré que CORMAGDALENA, si bien adeuda a
SINCO LTDA, un saldo de las actas 6 y 8 del contrato de interventoria No. O-
0055-2012, debidamente indexadas, también es que no procede reconocer y
ordenar el pago de intereses, al no haber demostrado la demandante que
presentd la solicitud de pago con los requisitos, condiciones y soportes
establecidos en la clausula quinta del contrato de interventoria mencionado.”

FUENTE FORMAL: Ley 80 de 1993

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia de Unificacion del 28 de agosto
de 2013. C.P. Enrique Gil Botero. Radicacion: 05001-23-31-000-1996-00659-
01 (25.022).

DR. JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO PONENTE



ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JEIMMY CAROLINA CHAVARRO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41 001 33 33- 001- 2015-00320-01

FECHA: MAYO 10 DE 2022

ACCIDENTE DE TRANSITO: No se acredité la responsabilidad de la demandada
en la produccion del daio.

“Si bien en el presente asunto se demostré que el Ejército Nacional dio inicio a una
actuacion administrativa contra el sefior Maximiliano Ipia, para establecer la
cuantia de los danos respecto del vehiculo siniestrado, lo cierto es que no obra
prueba de la culminacién de dicho tramite, y en todo caso, el mismo se sustenta
en el informe de transito, el testimonio del agente que lo elabor6 y en la declaraciéon
del aqui demandante, pruebas que como se indico, no proporcionan elementos de
juicio suficientes que permitan establecer con certeza, las circunstancias en las
que se produjo la colision de los vehiculos en este caso.

De otra parte, al acompasar la version de cada uno de los conductores con los
demas medios probatorios obrantes en el proceso tampoco es posible considerar
que, efectivamente, fue el actuar del conductor del vehiculo adscrito a la entidad
demandada el causante del siniestro y, a partir de ello, estructurar la
responsabilidad alegada.

En efecto, el registro fotografico aportado con la demanda no fue sometido a la
ratificacion de las imagenes por parte de algtin otro testigo del hecho, por ejemplo,
el conductor del tercer vehiculo involucrado en el accidente, o en su defecto por el
agente de transito que atendi6 el accidente prueba esta que fue decretada por el a
quo a instancia de la parte demandante, sin que la misma se hubiere recaudado
ante el incumplimiento de la carga procesal respectiva.

En todo caso, de tales fotografias tampoco es posible concluir que las imagenes que
registran correspondan al lugar donde ocurriéo el accidente, y en las que se
identifica las placas del vehiculo siniestrado, no se desprende con suma claridad
que se trate del mismo hecho mucho, menos de ellas se desprende cuales fueron
las circunstancias que rodearon dicho suceso.

Bajo esas condiciones, le asiste razon al a quo en cuanto concluyé que la invasion
del carril a que alude el informe de accidente de transito elaborado por el agente
que atendiod el evento, en el que se vieron involucrados el vehiculo conducido por
el senior Oscar Alexis Torres Fierro y el de propiedad de la entidad demandada,
conducido por el senor Maximiliano Ipia, es una hipotesis, sin que frente a tal
afirmacion exista un elemento probatorio del cual se pueda edificar una condena
por responsabilidad estatal con ocasion a las lesiones sufridas por el aqui
demandante, y en todo caso, por orfandad probatoria

tampoco es posible concluir que para el caso sub judice, la causa adecuada y eficiente
en la concrecion del accidente de transito la constituyé un comportamiento

imprudente del conductor del vehiculo BNA094 de propiedad de la demandada.

En resumen: aunque la parte demandante se esforzé en plantear que existié una
invasion de carril por parte del vehiculo adscrito al Ejercito Nacional, dicha tesis no
logra probarse en el proceso, por ende, no se acreditéo la responsabilidad de la
demandada en la produccion del dano, por lo que la Sala confirmara la sentencia de
primera instancia en cuanto negoé las pretensiones esgrimidas en el libelo

demandatorio.”

FUENTE FORMAL: Ley 679 de 2002



NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de mayo de 2006, Rad.
14.694 /22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion de 28 de
agosto de 2014, rad. 28832. C. P. Danilo Rojas Betancourth..

DR. JORGE ALIRIO CORTES SOTO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUBIA ALVIRA SUAREZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DEL PITAL

RADICACION: 41 001 33 31- 002- 2015-00424-01

FECHA: MAYO 17 DE 2022

JUNTA ACCION COMUNAL VEREDA LAS MINAS: No responde por
derechos laborales docente contratada.

“En el sub lite se acredito que la entidad territorial demandada recurri6 a los
contratos de prestacion de servicios celebrados con la actora para garantizar la
prestacion del servicio educativo en la vereda Las Minas de dicho ente territorial (f.
6a29y99a l1l1l), toda vez que no contaba con el recurso humano suficiente y no
estaba definida la planta de cargos docentes, tal como lo manifesté en sus alegatos
de conclusion en primera instancia, situacion que corrobora la prestacion personal
y subordinada del servicio mediante una remuneracion tal y como lo establecio el
a quo; aspectos sobre los cuales no se planteo controversia en la alzada.”

(...)

“A su turno la Ley 2166 de 2022 establecio que el desarrollo de la comunidad tiene
como fundamento, entre otros, promover la educaciéon y capacitacion comunitaria
como instrumentos necesarios para recrear y revalorizar su participacion en los
asuntos locales, municipales regionales y nacionales (art- 4-f), insistiendo en que
los organismos comunitarios pueden celebrar contratos con entidades publicas o
privadas con el fin de impulsar sus programas hasta de menor cuantia (art. 16-f).

Del anterior recuento, evidencia el Tribunal que de antafno el ordenamiento juridico
ha autorizado a los entes territoriales y a las juntas de accion comunal celebrar
contratos para promover el desarrollo comunitario en aspectos relacionados con el
servicio educativo, como ocurre por ejemplo con la contratacion de personal
docente, sin que por ello se pueda atribuir responsabilidad a dicha organizaciéon
comunitaria privada, cuando cobijados por un contrato de prestacion de servicios
se oculta una verdadera relacion laboral, pues el primer llamado a responder por



el servicio educativo lo es el Estado en los términos del articulo 4° de la Ley 115 de
1994.”

(...)

“Al revisar el contrato antedicho (f. 20 a 23) aparece suscrito por el alcalde del
municipio de El Pital y el presidente de la junta de accion comunal de la vereda las
Minas de esa municipalidad, con el objeto de “la prestacién de servicios por parte
de la JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA LAS MINAS, para el
cumplimiento de los cometidos estatales en materia educativa en la escuela
existente en la mencionada vereda” (clausula primera).

Igualmente, alli se pacto que corresponde a la JAC de la vereda Las Minas contratar
al personal docente y directivo requerido para ello (clausula segunda) y el
municipio de El Pital se obligd a cancelar el precio acordado para la prestacion de
ese servicio ($6’599.682) asi como a impartir las instrucciones y directrices
necesarios para el cumplimiento del objeto contractual (clausula tercera).

Si bien en dicho contrato no intervino la actora, en sentir de la Sala fue en virtud
del mismo que la JAC de Las Minas contraté a la demandante para que prestara
sus servicios como docente en esa vereda, pues las certificaciones de noviembre
30 de 2002 y agosto 9 de 2007 expedidas por el Secretario de Gobierno de dicha
municipalidad (f. 9 a 10), acreditan que en dicho tiempo la actora se desempeno
como docente en esa vereda.

Estima la Sala que la intervencion de la JAC de la vereda Las Minas, no fue en
estricto sentido como empleadora, pues no tiene a su cargo la funcion de prestar
el servicio educativo, sino que lo asumio en virtud del mentado contrato y por ende
actu6 como intermediaria entre la docente y el municipio de El Pital, quien carece
de personal en su planta para la prestacion del servicio, tal como lo menciono en
el alegato de primera instancia, por tanto, era el beneficiario de sus servicios.

Finalmente, la Junta de accion comunal de la vereda las Minas por haber
vinculado a la actora como docente, no esta llamado a responder por los derechos
laborales de la demandante, en la medida que el municipio de El Pital fue quien
asumi6 giré los recursos para el pago del servicio contratado y omitié6 hacer lo
propio con los aportes a la seguridad social y las prestaciones sociales de la
docente, de ahi que los argumentos del recurso no se acogen, debiéndose confirmar
la sentencia recurrida.”

FUENTE FORMAL: Ley 80 de 1993/ Ley 115 de 1994/ Ley 19 de 1958/ Ley 743
de 2002/ Ley 2166 de 2022.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
Consejo de Estado, Seccion segunda - Subseccion "A". Sentencia del 14 de agosto
de 2008, MP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Igualmente, la sentencia de
marzo 4 de 2010, Rad. 85001-23-31-000-2003-00015-01(1413-08) y de la misma
seccion, pero de la Subseccion B, sentencia de Julio 1° de 2009, Rad. 47001-23-
31-000-2000-00147-01(1106-08), MP. Gerardo Arenas Monsalve.5 Sentencia C-
154 de 1997, MP: Hernando Herrera Vergara.

DR. JORGE ALIRIO CORTES SOTO
MAGISTRADO PONENTE



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AILEEN SILVA SALAZAR Y OTRO
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41 001 33 33- 003- 2019-00099-01

FECHA: MAYO 3 DE 2022

RECONOCIMIENTO Y PAGO PENSION DE SOBREVIVIENTES ALUMNO
ESCUELA INSTRUCCION FFMM: Procedencia- requisitos.

“Como corolario de lo hasta aqui expuesto, se tiene que el tiempo de servicio
militar obligatorio es computable para acceder a la pension (vejez, invalidez o
sobrevivientes) aunque no se hayan efectuado aportes a la seguridad social en
pensiones pues los mismos han de hacerse sobre la base del salario minimo legal
mensual vigente y que corresponde a la Nacion a través del Ministerio de
Hacienda o del Ministerio de Defensa, asumir los aportes o las consecuentes
cotizaciones.

Se hace mencion del Ministerio de Defensa como entidad que puede sufragar los
aportes para pension, toda vez que en la sentencia T-275/10 acepto
expresamente asumir las cuotas partes pensionales por servicio militar
obligatorio, en cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 48 de 1993, en el caso de
soldado regular, auxiliar de policia y campesino, independientemente del régimen
pensional aplicable. Lo mismo se sefial6 en las sentencias T-063/13 y T-663/16.

Adicional a lo senalado, tampoco puede olvidar esta Corporacion que la
jurisprudencia del Consejo de Estado12 y de la Corte Constitucionall3, ha sido
enfatica en senalar que el tiempo de permanencia de un alumno o cadete en las
respectivas escuelas de instruccion de la fuerza publica, es computable para
efectos pensionales, todo ello en aplicacion del principio pro homine o clausula
de interpretacion mas favorable y atendiendo una interpretacion favorable del
derecho a la pension.”

(...)

“Bajo este panorama, como el senor Cortés Quintero presto el servicio militar
obligatorio y ademas, fungié como alumno soldado profesional, no cabe duda que
el tiempo transcurrido en tales eventos debe ser computado para efectos
pensionales, es decir, han de tenerse en cuenta al momento de determinar si a
sus causahabientes les asiste el derecho a la pension de sobrevivientes.

En este sentido, observando que el senor Cortés Quintero presto el servicio militar
obligatorio entre el 8 de enero de 1997 y el 31 de julio de 1998 se tiene que lo
hizo durante 563 dias y que al desempenarse como alumno soldado profesional
entre el 8 de enero y el 11 de febrero de 2002, permanecio con tal calidad 33 dias,
arrojando la sumatoria un total de 596 dias de servicio.

Ahora, al dividir este guarismo por el nimero de dias que contiene la semana
(596 / 7), se obtiene como resultado la existencia de 85,14 semanas que deben
incluirse en el computo para efectos pensionales y que la demandada ni el a quo
tuvieron en cuenta.

Desde esta perspectiva, como el senor Cortés Quintero al momento de su
fallecimiento acumulé 85,14 semanas de tiempo de servicio computable para
pension, cuyos aportes o cotizaciones han de ser asumidos por la entidad
demandada teniendo como IBL el salario minimo legal mensual vigente en ese
tiempo, es evidente que a los causahabientes del senor Cortés Quintero les asiste



el derecho a la pension de sobrevivientes de conformidad con el entonces vigente
literal a) del articulo 46 de la Ley 100 de 1993 entendiendo que al fallecer estaba
cotizando y en su vida laboral tuvo mas de 26 semanas de aportes.

Notese que la norma no se refiere a cotizaciones continuas en un mismo periodo
o vinculo, como lo entendi6 el a quo, sino que su sentido se orienta a senalar que
el fallecido estuviera cotizando al sistema pensional al tiempo de su deceso y que
lo hubiera hecho como minimo por 26 semanas, como efectivamente ocurri6 en
el presente caso.

En ese orden de ideas, la decision recurrida debe ser revocada y acogerse los
argumentos de la alzada, pues se constato que el acto demandado desconoci6 las
normas constitucionales invocadas en la demanda, junto con la Ley 100 de 1993
en su articulo 46-a, al no tener en cuenta los tiempos del servicio militar
obligatorio y como alumno soldado profesional del sefior Cortés Quintero, para
efectos pensionales y en virtud de ello, declarara la nulidad del acto atacado y
dispondra el restablecimiento correspondiente.”

(...)

FUENTE FORMAL: Ley 100 de 1993/ Ley 48 de 1993/ Ley 447 de 1998/ Ley
1861 de 2017.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
C- 1094 de 2003/ T-275 de 2010, T 063 de 2013 / T-663 de 2016/ Sala de
Consulta y Servicio Civil, concepto del 1° de julio de 2004, C.P. Gloria Duque
Hernandez, exp.: 1557; Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 9 de abril
de 2014,/C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, exp.: 88001-23-31-000-2011-
00053-01(1364-13), entre otras./13 Sentencias T-200/15 y T-663/16, entre
otras.

DR. JORGE ALIRIO CORTES SOTO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN CELINA YAGUE YOTENGO
DEMANDADO: NACION- MEN- FOMPREMA

RADICACION: 41 001 33 33- 003- 2020-00227-01

FECHA: MAYO 10 DE 2022

SANCION MORATORIA: No operé la prescripcion.

“Bajo la anterior perspectiva, el precedente indicé con suficiente fundamentacion
juridica, que la sancién moratoria debe ser contabilizada 70 dias habiles después
de la radicacion de la solicitud de reconocimiento de las cesantias, sean parciales
o definitivas, asi la entidad haya expedido el acto administrativo de
reconocimiento de manera tardia; tesis que acoge este Tribunal porque el docente
no puede asumir una carga que no le corresponde, como es la demora en la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento de sus prestaciones sociales



y su pago tardio, pues ello no se ajusta a los postulados constitucionales y legales
que orientan el correcto desempeno de la funcién administrativa, verbigracia, la
economia, eficacia y celeridad del procedimiento administrativo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que de acuerdo a los articulos 10 y 102 de la Ley
1437 de 2011, una sentencia de unificacion jurisprudencial del 6rgano de cierre
de esta jurisdiccion constituye precedente obligatorio para todos los casos que
versan sobre el tema objeto de wunificacion y que estan en discusion
administrativa y judicialmente, la misma debe acogerse en aplicacion del
principio de seguridad juridica, dado su caracter vinculante.”

(...)

“En la sentencia de unificacion CE-SUJ2 No. 004 de 2016 del 25 de agosto de
20164, la Seccion Segunda del Consejo de Estado precis6 que la sancion
moratoria generada por la consignacion tardia de las cesantias anualizadas, esta
sujeta al fenomeno de la prescripcion y que el término de la misma es el
consagrado en el articulo 151 del CPTSS, es decir, tres anos desde que la
obligacion se haya hecho exigible, o sea, se haya causado la mora, el cual se
interrumpira por un lapso igual con el reclamo escrito del trabajador.”

(cr)

“Asi las cosas, el tramite del proceso de ejecucion produjo la interrupcion del
término prescriptivo, sin que la decisién alli tomada, es decir, la de declarar
probada la excepcion de falta de requisitos del titulo, sea de aquellas que tornan
ineficaz la interrupcion en los términos del articulo 95 del CGP, por cuanto tal
decision no absolvio al demandado de su obligacion de pagar la sancion
moratoria, sino que senaldo que el actor no tenia titulo para cobrarlo
ejecutivamente.

Se recuerda que la demanda primigenia fue de nulidad y restablecimiento del
derecho, pero esta jurisdiccion estim6 que debia adelantarse por el tramite del
proceso ejecutivo ante la justicia ordinaria.

Ahora, el hecho de que la demanda nuevamente se haya presentado el 6 de
noviembre de 2020 (f. 002 digital, pag. 2), en criterio del Tribunal no conlleva a
afirmar que opero el fenémeno prescriptivo si se tiene en cuenta que ademas de
que el término de prescripcion fue interrumpido por la reclamacion de la
demandante, también fue interrumpido con la presentacion de la demanda
inicial, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 94 del CGP.

Dicha norma tuvo plena aplicacion si se tiene en cuenta que el mandamiento
ejecutivo que profirio el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva el 1° de
julio de 2016 (f. 002 digital, pag. 141 y 142), se notifico el apoderado de la
demandada el 3 de abril de 2017, es decir, dentro del ano posterior a la
notificacion de dicha providencia a la actora, tal como lo informa el historial de
actuaciones del expediente 41001310500320150090700 (f. 002 digital, pag. 40y
50).

Y como la decision del Tribunal Superior de confirmar el proveido que del término
prescriptivo por presentacion de la demanda (articulo 95 del CGP), es claro que
cuando la actora presenté nuevamente la demanda, el término prescriptivo no se
habia sobrepasado y por lo mismo la excepcion alegada por la parte demandada
en su recurso de apelacion carece de vocacion de prosperidad.”

FUENTE FORMAL: Ley 244 de 1995/ Ley 1071 de 2006.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en la presente
decision: Ahora, en la sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-20181 del 18 de
julio del 2018, la Seccion Segunda del Consejo de Estado.



Dr. RAMIRO APONTE PINO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARGARITA CARDOISO DE GASCA

DEMANDADO: FONSO PASIVO PENSIONAL DE LOS FERROCARRILES Y OTRO
RADICACION: 41 001 33 33- 001- 2013-00249-02

FECHA: MAYO 10 DE 2022

LIQUIDACION MESADA PENSIONAL: Factores- ingresos sobre los cuales se
cotiz6 y aporté6 al sistema.

“f.- El 22 de junio de 2017, la Corte Constitucional profirié una nueva sentencia de
unificacion (SU-3935), destacando nuevamente que el IBL no hace parte de la
transicion, y de manera enfatica, resalté que reconocer una pension apartandose de
esa autorizada interpretacion, se puede erigir en un abuso del derecho; porque esa
equivocada decision “...resulta contraria a la Constitucion y como resultado de la
cual, la persona accedi6 a una pension, por fuera del sentido conforme a la Carta del
régimen pensional y que produce una objetiva desproporcion y falta de razonabilidad
en la prestacion10”.

También recordo que sus precedentes son obligatorios y que sus efectos son erga
omnes; no solo en la parte resolutiva, sino también en la ratio decidendi (incluyendo
las sentencias de control abstracto de constitucionalidad y las de unificacion en la
revision de tutelas).

g.- Tomando como marco de reflexion ese autorizado pronunciamiento, la Sala
replanted la anterior posicion, y acogio la interpretacion del Tribunal Constitucional;
aunado al hecho de que el Acto Legislativo 01 de 2005 (modificatorio del articulo 48
de la Carta Politica), preceptua h.- El 28 de agosto de 2018, la Sala Plena del H.
Consejo de Estado retomo el analisis del asunto, y en sentencia de unificacion,
concluy6 que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 “...contiene todos los elementos y
condiciones para que las personas beneficiarias del régimen transicion puedan
adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de
cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el
mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla
establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
excluyo la aplicacion ultractiva del ingreso base de liquidacién que consagraba el
régimen general de pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de la pension
en las condiciones previstas a cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
constituye un verdadero beneficio para este grupo poblacional, porque frente a los
mismos requisitos que estan consagrados para el Sistema General de Pensiones,

” 2

indudablemente, le son mas favorables”.

(...)



“i.- La Sala acoge en su integridad el referido precedente, asumiendo, que los factores
que se deben tener en cuenta para liquidar la mesada pensional, son los ingresos
sobre los cuales el interesado hubiera cotizado o aportado al sistema de pensiones.”

(...)

“a.- Descendiendo al asunto sub examine, esta probado que la demandante naci6 el
15 de abril de 1948; porque asi fue reconocido por la entidad demandada al descorrer
el traslado y en los actos administrativos ya enlistados, y porque en el momento en
que entro

en vigencia la Ley 100 de 1993 en el nivel nacional (1° de abril de

1994), superaba los 35 afos de edad. De suerte que tiene derecho a que su pension
se liquide con base en la normatividad anterior (edad, tiempo de servicio o aportes y
tasa de reemplazo).

b.- Advierte la Sala, que la pension de la senora Margarita Cardoso de Gasca fue
reconocida por conducto de la resolucion 1028 del 25 de mayo de 1999; la cual, fue
posteriormente modificada a través de la Resolucién 01911 del 19 de noviembre de
2003, en cumplimiento de una conciliacion judicial. Y dado que el ibl se integré con
los factores salariales establecidos en el articulo 1° del mencionado Decreto 1158 de
1994 (en armonia con el precedente de la H. Corte Constitucional, posteriormente
compartido por el H. Consejo de Estado), y no se prob6 que la accionante aportara o
cotizara sobre factores salariales diferentes a los incluidos por la entidad demandada;
no se advierte que los actos enjuiciados soslayaran el marco normativo superior.

En tal virtud, en ese sentido se confirmara la sentencia impugnada; advirtiendo, que
la pretension relacionada con la indexacion fue excluida en la audiencia inicial y
confirmada por ésta Corporacion.

Es del caso precisar, que si en gracia de discusion se aceptara que dicho tépico debe
analizarse oficiosamente, la Sala no advierte que la parte actora haya probado la
depreciacion monetaria alegada; incumpliendo la carga probatoria que le asiste en los
términos del articulo 167 del CGP12.”

FUENTE FORMAL: Ley 100 de 1993 Ley 33 de 1985.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: C-
258 de 2013/ T-078 de 2014/ SU- 230 DE 2015/ c- 2018 DE 2013/ SU- 395 de
2017.

Dr. RAMIRO APONTE PINO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CECILIA PENA DE ORDONEZ
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 41 001 33 33- 005- 2013-00410-02
FECHA: MAYO 03 DE 2022



PROCESO EJECUTIVO: La parte actora no acredito el valor de la suma que
reclama.

“Tomando como marco de reflexion este calificado parecer jurisprudencial, considera
la Sala que los documentos aportados con la demanda ejecutiva (sentencias de
primera y de segunda instancia y las resoluciones que expidio la entidad para darle
cumplimiento); no permiten colegir con claridad la obligacion que reclama la
ejecutante; porque como ya se indicara, la orden judicial4 no estipuld concretamente
el procedimiento que debe aplicar la UGPP para descontar los aportes sobre los seis
factores que se incluyeron en la mesada pensional: prima de alimentacion, el auxilio
de transporte, la prima semestral, la prima de vacaciones, la prima de navidad y el
quinquenioS.”

(-..)

“La parte actora acompano a la demanda ejecutiva una liquidacion, cuyo resultado
es el valor que considera que la entidad puede deducir por concepto de aportes; es
decir, la suma de $1.629.978.73; que corresponde al 25% de $6.519.914.93, por ser
la proporcion a cargo del trabajador.

Para arribar a esa cifra, se limité a tomar un porcentaje del valor de los factores
incluidos (prima de alimentacion, el auxilio de transporte, la prima semestral, la
prima de vacaciones, la prima de navidad y el quinquenio) y a indexarlo6. Sin
embargo, no realizé un minimo analisis para desvirtuar la metodologia que utilizo la
entidad accionada y que permita colegir que los calculos actuariales estan
equivocados.

Merced a lo anterior, no existe claridad del quantum por el cual solicita librar el
mandamiento de pago, porque tampoco acompané los argumentos y soportes
requeridos para desestimar la formula aplicada por la entidad.

Vale resaltar que el H. Consejo de Estado ha insistido (en diversas oportunidades) en
el caracter provisional del mandamiento de pago, advirtiendo que si bien el proceso
ejecutivo esta previsto exclusivamente para obtener el cumplimiento de la condena
judicialmente impuesta y de ninguna manera constituye una herramienta o
mecanismo para reabrir los debates agotados en el respectivo proceso declarativo, el
mandato de pago no se convierte en una situacion inamovible para el juez, pues es
posible liquidar el monto de las sumas adeudas a efectos de armonizar la realidad
procesal con los limites previstos en la constitucion, la norma y la jurisprudencia. De
suerte que al juez de la ejecucion no le esta vedado variar el mandamiento en el
momento de proferir sentencia, o apartarse de €l.

En ese orden de ideas, advierte la Sala que la parte actora no acredito el valor de la
suma que reclama, o que el valor del descuento fue superior. Por lo tanto, se revocara
la sentencia recurrida, y en su lugar, se declarara probada la exceptiva de pago total
de la obligacion y se ordenara la terminacion de la presente ejecucion.”

FUENTE FORMAL. CGP/ CPACA.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: .
Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Providencia del 13 de febrero de
2020. C.P. Dr. William Hernandez Goémez. Radicacion: 11001-03-15-000-2019-
04626-01(AC).4 Tanto del Juzgado Quinto Administrativo de Neiva como de esta
Corporacion.



Dr. RAMIRO APONTE PINO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALEXANDER CAMARGO ALDANA
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41 001 33 33- 702- 2015-00170-01

FECHA: MAYO 10 DE 2022

ACTO ADMINISTRATIVO DE CALIFICACION SERVICIOS DEMANDANTE: No
desvirtué presuncion de legalidad del acto.

“Al abordar el analisis del llamamiento a calificar servicios, el H. Consejo

de EstadoS aclaré que no es una sancion y que el personal retirado accede a la
correspondiente asignacion mensual:

“...De lo anterior se puede afirmar que el llamamiento a calificar servicios es una
figura juridica con la que cuenta el Estado como facultad discrecional, que permite
a la autoridad administrativa, adoptar la decision de retirar del servicio activo a
uno de sus miembros por motivos del servicio, atiende al concepto de evolucion
institucional, que permite el relevo y oxigenacion dentro de la linea jerarquica de
los cuerpos armados, facilitando el ascenso y promocion de su personal, lo que
responde a la manera corriente de culminar la carrera oficial dentro de ellos,
conduciendo al cese de las funciones de un agente en servicio activo, sin embargo,
esa facultad discrecional no configura una sancion, despido ni exclusion infame o
denigrante de la institucion. En efecto, el llamamiento a calificar servicios no puede
constituir una sancion porque existe en favor del personal retirado, entre otras
medidas, el reconocimiento y pago de una asignaciéon mensual de retiro, con el fin
de que puedan satisfacer sus necesidades familiares personales...” (subraya la
Sala).

Por su parte, en la sentencia SU237 de 2019 la H. Corte Constitucional resalté que
el acto de llamamiento a calificar servicios no requiere ser motivado, y que a la
parte interesada le corresponde probar que esa facultad se utilizo de forma
contraria a los fines constitucionales y legales:

“31. Por medio de la Sentencia SU-091 de 2016, la Corte
“establec[io] una precision de la jurisprudencia, pues se mant[uvo] el precedente
en lo referente a la motivacion del acto de retiro de un funcionario de la fuerza
publica por la causal de retiro por voluntad del Gobierno o de la Direccion General
y, se desarroll[9] frente al retiro por llamamiento a calificar servicios, dejando claro
que no existe la obligacion de motivar expresamente estos actos de retiro, ya que
la motivacion esta contenida en el acto de forma extra textual y claramente esta
dada por la ley, siempre que se cumplan con los requisitos establecidos en ella,



puesto que es una terminacion normal de la carrera que busca proteger la
estructura jerarquica piramidal de la funcion institucional, manteniendo a pesar
de ello la posibilidad de un control judicial posterior, para evitar que pueda ser
utilizada como una herramienta de persecucion por razones de discriminacion o
abuso de poder” (negrillas originales).

32. Del anterior precedente, se deben verificar los siguientes requisitos: (i) que el
funcionario acredite un tiempo minimo de servicio, en los términos del articulo 23
del Decreto 1791 de 2000, modificado por el articulo 7 de la Ley 1792 de 20166; y
(ii) que ese tiempo lo haga acreedor a una asignacion de retiro. Esto, sin perjuicio
de los casos en los que es obligatorio el concepto de la Junta Asesora.”

“g.- En ese orden de ideas, es menester inferir que la parte actora no desvirtué la
presuncion de legalidad del acto que resolvio el llamamiento a calificar servicios;
es decir, no acreditdé que la decision estuviera motivada por fines diferentes a los
autorizados por la constitucion y la ley (oxigenacion de la linea jerarquica con el
ascenso y promocion del personal).

h.- De otro lado, con fundamento en las preceptivas consagradas en el articulo 188
del CPACA, en concordancia con el articulo 47 de la Ley 2080 de 2020, la Sala
considera que no hay lugar a condenar en costas de primera instancia a la parte
actora, porque no se aprecia que la demanda carezca manifiestamente de
fundamentos y de un adecuado razonamiento.”

FUENTE FORMAL: CPACA/ Ley 2080 de 2020/ R. 1091 de febrero 20 de 2015/
Decreto 1790 de 2000.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
SU237-2019/ SU-091 DE 2016/CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”,
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Bogota D.C., doce (12) de
octubre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-
01134-01(0866- 14), Actor: LUIS ALBERTO ORTIZ QUINTERO.



Dr. GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELSA LUCIA TOVAR HERRERA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 41-001- 33- 33 -003- 2016- 00162-01
FECHA: MAYO 18 DE 2022

RELIQUIDACION PENSIONAL: Ley 100 de 1993 Art. 21 y 36 inciso 3 y factores
Decreto 1158 de 1994.

“Evidenciandose asi, una interpretacion acorde con la postura de la Corte
Constitucional y en especial una postura unificada entre las altas cortes del sistema
juridico Colombiano, de conformidad con la cual los servidores publicos beneficiarios
del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, les resulta
aplicable las reglas establecidas en el régimen anterior al cual se encontraban
afiliados en cuanto a edad, tiempo de servicios o numero de semanas cotizadas y el
monto de la pension, entendido este como la tasa de reemplazo, no asi lo
correspondiente al ingreso base de liquidacion, el cual se ha de regir por lo establecido
en la Ley

100 de 1993 articulos 21 y 36 inciso 3 y sus decretos reglamentarios, dependiendo
del tiempo faltante para la adquisicion del derecho a la pension a la fecha de entrada
en vigencia de la Ley 100, y con la inclusion como factor salarial tnicamente el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado.

Posicion que por disposicion del Consejo de Estado resulta aplicable a todos los casos
pendientes de solucion en via administrativa como en via judicial a través de acciones
ordinarias, exceptuandose Unicamente los casos en los que operé el fenémeno de la
cosa juzgada en garantia del principio de la seguridad juridica, en aplicacion del
precedente en forma retrospectiva que se otorgo por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo a la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018.”

(...

“Precedente que resulta ser supremamente util para decisiones futuras y preservar
asi la seguridad juridica, el derecho de acceso a la administracion de justicia, y el
derecho a la igualdad para aquellas personas con similares supuestos facticos objeto
de discusion, la necesidad de dar una interpretacion uniforme y consistente a la ley
para que asi los ciudadanos puedan delimitar autonomamente el ejercicio de sus
libertades, asi como, el principio de buena fe y la proteccion de la confianza legitima
de los ciudadanos hacia la consistencia y uniformidad en la aplicacion de la ley por
los jueces.

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado como 6rgano de cierre de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, sus decisiones son ultimas, intangibles e
inmodificables11, razén por la cual, siendo la relacion de la demandante con la
entidad demandada aquellas que se encuentran bajo el conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativo, se ha de regir por la jurisprudencia de
unificacion proferida el 28 de agosto de 2018, radicacion numero: 52001-23-33-000-
2012-00143-01 por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, con relacion a la



interpretacion que ha de aplicarse al régimen de transicion establecido por el articulo
36 de la Ley de 1993.”

(...

“Asi las cosas, no resulta viable tener en cuenta para establecer el ingreso base de
liquidacion lo devengado por concepto de prima navidad, prima de vacaciones, prima
de servicios y bonificacion especial por recreacion, certificados como devengados por
la senora Elsa Lucia Tovar Herrera durante el ultimo ano de prestacion de servicio
anterior al retiro definitivo del mismo (del 1 de enero al 29 de diciembre de 2014) por
la Oficina de Historias Laborales de la Alcaldia de Neiva y cuya inclusion se solicita
por la parte actora, por cuanto no constituyen factores establecidos en el Decreto
1158 de 1994 sobre los cuales ha debido efectuar aportes al sistema durante dicho
periodo, y por lo tanto al no haber realizado cotizaciones sobre los mismos, no tiene
derecho a su inclusion.”

(...)

“8,-CONCLUSION.

Atendiendo a las prescripciones normativas y en cumplimiento del mas reciente
precedente jurisprudencial del maximo tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, encuentra la Sala que a la sefiora ELSA LUCIA TOVAR HERRERA, no
le asiste derecho a la reliquidacion de su pension teniendo en cuenta la totalidad de
los factores salariales devengados en el Ultimo ano de servicios en aplicabilidad de la
Ley 33 de 1985, como quiera el Ingreso Base de Liquidacion para el calculo de su
mesada pensional no es un aspecto del régimen de transicion, y por tanto, se
encuentra regulado por la Ley 100 de 1993 articulos 21 y 36 inciso 3 y los factores
senalados en el Decreto 1158 de 1994.

No obstante, por favorabilidad y en aplicacion del principio de “non reformatio in
pejus”, la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES - al momento
de reconocer y ordenar el pago de una pension de vejez por medio de Resolucion No.
GNR 2044 del 07 de enero de 2015 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
y modifica la Resolucion GNR 301702 del 28 de agosto de 2014” y GNR 137725 del
12 de mayo de 2015 “Por la cual se reconoce y ordena la inclusion en némina de una
pension mensual vitalicia de vejez”, en aplicacion de la Ley 33 de 1985 y la anterior
sentencia de unificacion de la Seccion Segunda del Consejo de Estado del 04 de
agosto de 2010, lo que le generdé que el monto de la pension de vejez fuera superior
que la que se hubiera generado en aplicaciéon de la Ley 33 de 1985 en cuanto a los
requisitos de edad, tiempo de servicio y tasa de reemplazo (75%) y el IBL con base en
los articulos 21 y 36 inciso 3 de la Ley 100, sin que sea viable disponer su
reliquidacion de manera correcta, ello en garantia de los derechos fundamentales de
la demandante, por cuanto ello implica la reduccion de su mesada pensional.”

FUENTE FORMAL: Ley 33 de 1985/ Ley 100 de 1993/ Decreto 1158 de 1994.

NOTA DE RELATORIA. Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: C-
168 de 1995/ C-258 de 2013/ SU- 230 de 2015/ SU-395 de 2017, SU-023 de 2018/
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Auto del
primero (1) de febrero de dos mil trece (2013). Radicacion ntimero: 11001-03-27-000-
2012-00045-00(19718). Consejero Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia./ 1
C.P.:Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. Rad.: 11001-03-15-000-2016-01334-01.
actor: U.G.P.P. demandados: Consejo de Estado Seccion Segunda — otro.

2 Ver pie de pagina No. 1./3 Publicada en el sistema web de la Corte Constitucional el
6 de julio de 2015, como se constato en los procesos de los cuales ahora se reitera su
criterio./4 Consejero Ponente: César Palomino Cortés./5 En esta decision se desato la
apelacion interpuesta por la entidad demandada contra la sentencia proferida el 27 de
mayo de 2014, en la que el Tribunal Administrativo de Boyaca accedio a las
pretensiones de la demanda promovida por Fulvio Zorro Vasquez contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), que accedio a las pretensiones de la demanda.



Dr. GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA PATRICIA ZAMORA GUTIERREZ
DEMANDADO: NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 41-001- 33- 33 -008- 2018- 00249-03
FECHA: MAYO 24 DE 2022

BONIFICACION JUDICIAL: Es factor salarial

“Por lo anterior, considera la Sala, que la bonificacion
judicial creada por el Decreto 383 de 2013 se trata de un auténtico incremento en la
asignacion basica con efectos salariales en todos sus derechos econémicos y no
Unicamente para la cotizacion a la seguridad social en salud y pensiones, al tratarse
como se indico de una bonificacion pagadera mensualmente, es decir, es un retribucion
habitual y obligatorio, elementos que de manera incuestionable le dan la caracteristica
de un emolumento de naturaleza salarial, pues es remuneratorio del servicio, adicional
a ello, responde al contenido del Paragrafo del articulo 14 de la Ley 4 de 1993, cuya
finalidad es la de nivelar la remuneracion de los servidores publicos de la Rama Judicial.”

(...)

“Con base en la normatividad y el precedente jurisprudencial expuesto, considera la Sala,
que como lo coligio el a quo, hay lugar a inaplicar por inconstitucional e ilegal la palabra
“hinicamente”, contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, en los decretos
modificatorios y en las normas que los modifiquen o sustituyan; en garantia de sus
derechos laborales minimos e irrenunciables y declarar la nulidad de los actos
demandados mediante los cuales se negod la reliquidacion de las prestaciones sociales
devengadas incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial creada por el Decreto
0383 de 2013.

Como consecuencia de ellos, la entidad accionada a titulo de restablecimiento del
derecho, debera reliquidar y pagar las prestaciones sociales devengadas por el actor, con
la inclusiéon de la bonificacion judicial devengada como factor salarial, reconociendo el
pago de las diferencias causadas, las cuales deberan ser actualizados en los términos del
articulo 187 del CPACA.

De conformidad con lo anterior, habra de modificarse el ordinal SEGUNDO del fallo de
primera instancia en el sentido de precisar que la inaplicacion por inconstitucional e
ilegal correspondera solo a la palabra “Gnicamente”, contenida en el articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, y en las normas que los modifiquen o sustituyan; y no la totalidad
de la frase “constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” como lo
dispuso el A quo.”



FUENTE FORMAL: Ley 4 de 1992/ Decreto 383 de 2013/ Decretos 1269 de 2015, 246
de 2016, 1014 de 2017 y 340 de 2018.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: T-1029
de 2012/ Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto No. 839 del 21
de junio de 1996.

Dr. GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NORBEY ENRIQUE ALVAREZ VALENCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 41-001- 33- 33 -005- 2016- 00494-01
FECHA: MAYO 18 DE 2022

RELIQUIDACION PENSION VEJEZ: Empleado de custodia y vigilancia del INPEC.

“En sentencia de constitucionalidad C-651 de 2015, al analizar la naturaleza de las
pensiones en las profesiones de alto riesgo contenida en el Decreto 2090 de 2003,
considero6 la Corte Constitucional que la Ley 32 de 1986 no determiné un régimen de
naturaleza especial sino que, por el contrario, establecié normas particulares para la
adquisicion de la pension de vejez por la actividad desarrollada dentro del estatuido de
manera general por la Ley 100 de 1993, reiterandose el cumplimiento de los requisitos
de los articulos 36 de la Ley 100 de 1993 y 6 del Decreto 2090 de 2003, para gozar de la
aplicacion de la referida ley; concluyendo asi que la actividad de riesgo no se considera
exceptuada en relacion con el sistema general de pensiones, al senalar:

“(...) si el legislador hubiera en ese contexto querido atribuirles la connotacién de un
régimen especial o exceptuado, las previsiones habrian estado, mejor, ubicadas en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, donde se enunciaron los regimenes especiales,
exceptuados de las prescripciones del nuevo sistema general de pensiones (...)”

(...)

“Evidenciandose asi, una interpretacion acorde con la postura de la Corte Constitucional
y en especial una postura unificada entre las altas cortes del sistema juridico
Colombiano, de conformidad con la cual los servidores publicos beneficiarios del régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, les resulta aplicable las
reglas establecidas en el régimen anterior al cual se encontraban afiliados en cuanto a
edad, tiempo de servicios o numero de semanas cotizadas y el monto de la pension,
entendido este como la tasa de reemplazo, no asi lo correspondiente al ingreso base de
liquidacioén, el cual se ha de regir por lo establecido en la Ley100 de 1993 articulos 21 y
36 inciso 3 y sus decretos reglamentarios, dependiendo del tiempo faltante para la
adquisicion del derecho a la pension a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100, y



con la inclusiéon como factor salarial ilnicamente el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado.

Posicion que por disposicion del Consejo de Estado resulta aplicable a todos los casos
pendientes de solucién en via administrativa como en via judicial a través de acciones
ordinarias, exceptuandose Gnicamente los casos en los que opero6 el fenémeno de la cosa
juzgada en garantia del principio de la seguridad juridica, en aplicaciéon del precedente
en forma retrospectiva que se otorgé por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
a la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018.

En ese orden de ideas, para el caso especifico de los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia penitenciaria nacional vinculados con anterioridad a la fecha de vigencia del
Decreto 2090 de 20031, es decir, el 28 de julio de 2003, y cumplidos los requisitos
especiales dispuestos en el articulo 6 ibidem, se les aplicara el régimen anterior por razon
de los riesgos de su labor, el cual corresponde al consagrado en la Ley 32 de 1986, en
cuyo articulo 96 senalé que los integrantes del citado cuerpo tendrian derecho a la
pension de jubilacion al cumplir 20 afnos de servicio, continuos o discontinuos sin tener
en cuenta su edad, pero no regul6 lo relacionado a la tasa de remplazo ni los factores
base de liquidacion.

Ahora bien, como la Ley 32 de 1986 ni el Decreto 407 de 1994, dispusieron los factores
salariales que debian incluirse en el IBL pensional, dichas normas en sus articulos 114
y 184, respectivamente, preceptuaron que en los aspectos no regulados se aplican las
normas vigentes para los empleados publicos nacionales y por tal razon, el Consejo de
Estado2 sostenia que los factores salariales a tener en cuenta son los listados en el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, toda vez que no resulta aplicable la Ley 33 de 1985
porque en su articulo 1° excluy6 de su ambito a los empleados estatales que tuvieran un
régimen pensional especial.

Sin embargo, dicha postura presento una variacion con la expedicion de la sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2018 por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, en la cual se determin6 que el IBL no hace parte del régimen de
transicion, debiendo aplicar las prescripciones definidas en el articulo 36 inciso 3° de la
Ley 100 de 1993 para su fijacion.

De tal manera que, el Ingreso Base de Liquidacion de las pensiones del régimen general
o de regimenes especiales causadas con arreglo a la normativa anterior a la Ley 100 de
1993, en virtud del régimen de transiciéon establecido en el articulo 36, se calcula en la
forma prevista en los incisos 2° y 3° del referido articulo, mas no en la normativa anterior
y los factores salariales a tener en cuenta son los establecidos para liquidar las pensiones
en el sistema general de pensiones, listados en el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994.”

(...)

“Sumado a lo anterior, y llegado el caso que el actor fuera beneficiario del régimen de
transicion del Decreto 2090 de 2003, debe concluirse que tampoco tendria derecho a que
se le incluyan la totalidad de los factores salariales certificados como devengados en el
ultimo ano de servicios, por cuanto en aplicacion del precedente jurisprudencial del
Consejo de Estado plasmado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, el IBL
de las pensiones que se llegaren a causar con arreglo a la normatividad anterior a la Ley
100 de 1993, no es un aspecto sometido al régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por tanto se debe establecer en aplicaciéon de los
incisos 2° y 3° del referido articulo 36, y con los factores salariales enlistados en el
articulo 1° del Decreto 1158 de 1994.

En ese orden de ideas, se revocara la sentencia de primera instancia que acogio las
pretensiones de la demanda y en su lugar se negaran las pretensiones.

Sin que sea viable declarar la nulidad de los actos demandados que reconocieron y re
liquidaron la pension en aplicacion del régimen de transicion del Decreto 2090 de 2003
- Resolucion No. GNR 147519 del 24 de junio de 2013 y Resolucion No. GNR 340487 del
29 de septiembre de 2014 - , toda vez que el presente proceso fue iniciado por el senor



Norbey Enrique Alvarez quien no puede ser perjudicado por una sentencia adversa a sus
pretensiones, y porque que la propia entidad Administradora del Fondo de Pensiones no
demandé6 sus propios actos.”

FUENTE FORMAL: Ley 32 de 1986/ Ley 100 de 1993 /Decreto 407 de 1994/ Decreto
2090 de 2003/ Decreto 1045 de 1978.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en la presente decisién:
C- 168 de 1995/ C- 258 de 2013/ SU-230 de 2015/ SU- 395 de 2017/ SU-023 de 2018
C-651 de 2015.

Dra. NELCY VARGAS TOVAR
MAGISTRADA PONENTE

ACCION: REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
DEMANDANTE: JORGE CELIS RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINAMBIENTE Y OTROS

RADICACION: 41-001- 33- 33 -004- 2014- 00107-01

FECHA: MAYO 10 DE 2022

NO HUBO AFECTACION DIRECTA E INDIRECTA A LOS DEMANDADOS:
Construccion y/u Operacion Proyecto Hidroeléctrico el Quimbo.

“d.- De las pruebas documentales arrimadas con la demanda, de los interrogatorios
rendidos por los demandantes y de las conclusiones a las que arribé el perito, se advierte
efectivamente que la extraccion de materiales de construccion (pues nada se dice con
relacion a los insumos de carpinteria y metalmecanica) no era una labor ejercida
directamente por los demandantes. A contrario sensu, esta demostrado que la
explotacion, extraccion y el transporte de esos elementos, la realizaban los duenos de los
predios, los areneros, los paleros y los volqueteros, respectivamente.

Asi las cosas, en atencion a la definicion consagrada en la Licencia Ambiental, a los
demandantes no les es atribuible la calidad de afectados directos del Area de Influencia
del Proyecto; amén de que sus ingresos no provenian de actividades economicas ejercidas
directamente del area ubicada junto al embalse o debajo de la presa (AID Local), o de los
terrenos que fueron inundados u ocupados para la ejecucion de las obras (AID Puntual).



En talvirtud, bajo esa condicion no era procedente su inclusion en el censo y el
reconocimiento de las compensaciones deprecadas.”

(...)

“En esas condiciones, la Sala concluye que la afectacién indirecta por la construccion
y/u operacion del Proyecto Hidroeléctrico E1 Quimbo — PHEQ tampoco fue acreditada
para los sectores economicos demandantes:

En primer lugar, porque se demostro que durante los periodos en que los demandantes
aducen disminucion de sus ingresos (2009 a 2013), la extraccion de material de playa (a
la cual asignan el origen del dano) fue permitida y en efecto consumada por los
volqueteros, areneros y paleros; de manera que, por esta razon no pudo haber
paralizacion del gremio constructor y por contera, del ebanista y del metalmecanico.
Maxime cuando no existe prueba de que los almacenes o depédsitos que funcionan como
centro de acopio de esos insumos, hubiesen soportado la escases o el sobreprecio de su
inventario.

En segundo lugar, porque no reposa la informacion suficiente para colegir que en ese
mismo lapso, los indices del mercado variaron y la demanda de esos servicios decayo; al
contrario, se advierte que en ese periodo se concedieron licencias e incluso algunos de
los demandantes suscribieron contratos de obra.

En tercer lugar, porque ademas de afirmar que la  afectacion de los constructores se
vio reflejada en el gremio de los ebanistas y metalmecanicos, no existe ningun elemento
probatorio que corrobore que entre unos y otros, existid un perjuicio proporcional
(soportes de la reduccion de ingresos).



Y, en cuarto lugar, porque aun después de la entrada en operacion del Proyecto
Hidroeléctrico (etapa comercial), existen lugares de los cuales extraer los
insumos para la construccion.

Corolario de lo anterior, para la Sala resulta claro que no se cumple con el
primero de los elementos de la responsabilidad (dafio antijuridico). En
consecuencia, resulta innecesario adentrarse en el estudio de la imputacion y
de la legitimacion en la causa material del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, y de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA
(planteado como argumento de alzada); la cual, fue declarada como probada
por el a quo a titulo de exceptiva. “

(...

“En esas condiciones, la Sala concluye que la afectacio indirecta por la
construccion y/u operacion del Proyecto Hidroeléctrico E1 Quimbo - PHEQ
tampoco fue acreditada para los sectores econoémicos demandantes:

En primer lugar, porque se demostréo que durante los periodos en que los
demandantes aducen disminucion de sus ingresos (2009 a 2013), la extraccion
de material de playa (a la cual asignan el origen del dano) fue permitida y en
efecto consumada por los volqueteros, areneros y paleros; de manera que, por
esta razon no pudo haber paralizacion del gremio constructor y por contera,
del ebanista y del metalmecanico. Maxime cuando no existe prueba de que los
almacenes o depodsitos que funcionan como centro de acopio de esos insumos,
hubiesen soportado la escases o el sobreprecio de su inventario.

En segundo lugar, porque no reposa la informacion suficiente para colegir que
en ese mismo lapso, los indices del mercado variaron y la demanda de esos
servicios decayo; al contrario, se advierte que en ese periodo se concedieron
licencias e incluso algunos de los demandantes suscribieron contratos de obra.

En tercer lugar, porque ademas de afirmar que la afectacion de los
constructores se vio reflejada en el gremio de los ebanistas y
metalmecanicos, no existe ningun elemento probatorio que corrobore que
entre unos y otros, existio un perjuicio proporcional (soportes de la reduccion
de ingresos).

Y, en cuarto lugar, porque aun después de la entrada en operacion del Proyecto
Hidroeléctrico (etapa comercial), existen lugares de los cuales extraer los
insumos para la construccion.

Corolario de lo anterior, para la Sala resulta claro que no se cumple con el
primero de los elementos de la responsabilidad (dafio antijuridico). En
consecuencia, resulta innecesario adentrarse en el estudio de la imputacion y
de la legitimacion en la causa material del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, y de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA
(planteado como argumento de alzada); la cual, fue declarada como probada
por el a quo a titulo de exceptiva. “

FUENTE FORMAL: Art. 90 CP/ Resolucion 899 de 2009/ Resolucion 321 de
2008/

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
T-135de 2013/53 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Ponente:
Dr. Nicolas Yepes Corrales. Bogota, 13 de abril de 2021. Radicacion 25000-23-
26-000-2011-01000-01 (46560).



Dra. NELCY VARGAS TOVAR
MAGISTRADA PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: JUSTO RAMIREZ RUBIANO

RADICACION: 41-001- 23- 33 -000- 2018- 00389-00
FECHA: MAYO 10 DE 2022

COMPATIBILIDAD PENSIONAL: No se presentan en este caso los
requisitos.

“De ahi que, ante una eventual simultaneidad de pensiones ordinarias
pensiones ordinarias — esto es, de vejez y jubilacion—-, habra compatibilidad
siempre que una de ellas se origine en servicios prestados al sector privado.

Pero en el evento que ambas provengan de servicios laborados en el sector
publico, el beneficiario estaria recibiendo mas de una asignacion del tesoro
publico; circunstancia prohibida por mandato constitucional, y que no se
enmarca dentro de las excepciones establecidas por el articulo 19 de la Ley 42
de 1992.”

(...)

“De lo anterior, se desprende que a la entidad accionante le asiste la carga de
probar que el demandado no actué de buena fe para obtener el reconocimiento
de la pension de vejez a efectos de acceder al reintegro de los dineros
cancelados por dicho concepto. No obstante, jurisprudencialmente se ha
facultado al juez administrativo para evaluar los patrones de comportamiento
que rodearon el reconocimiento prestacional en controversia, en aras de
determinar la buena o mala fe en ellos33.

En ese sentido, pese a que el curador ad litem del demandado propuso la
excepcion denominada “buena del demandado”34, sustentado en que de no
haberse negado inicialmente la pension de vejez, no se hubiese acudido ante la
UGPP; para la Sala resulta reprochable que el senor Justo Ramirez Rubiano,
luego del reconocimiento efectuado por la UGPP, hubiese aceptado y devengado
una segunda mesada pensional por parte de Colpensiones, sin advertir o
indagar a alguna de las dos entidades acerca de dicha circunstancia tendiente
a descartar que se tratara de una situacion anémala, a sabiendas de que solo
tenia derecho a una de ellas.



Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que, mientras devengaba ambas
pensiones, solicité la reliquidacién ante la UGPP, nuevamente, sin mencionar
a la entidad que contaba con otro reconocimiento prestacional; de ahi que no
sea admisible y se torne contrario a la buena fe el actuar del demandado.”
(-.-)

“Finalmente, frente a la manifestacion efectuada por el apoderado de la UGPP
en sus alegaciones finales, relativa a que en esta instancia se determine la
entidad que debia continuar con el pago de la prestacion, la Sala estima
pertinente precisar que en este asunto se demanda Gnicamente la Resoluciéon
GNR 122473 del 9 de abril de 2014, expedida por COLPENSIONES;
permaneciendo incoélume la legalidad de los actos administrativos a través de
los cuales la UGPP reconoci6 y reliquido la pension de vejez al senor Justo
Ramirez Rubiano, sin perjuicio de la existencia de otras decisiones judiciales
que se hubiesen pronunciado sobre su legalidad.

Con todo, si la UGPP procuraba que en este proceso se analizara la legalidad y
fundamentos de las Resoluciones N° 051808 del 8 de noviembre de 2013 y RDP
037028 del 26 de septiembre de 2017, con el fin de que fueran eventualmente
retiradas del ordenamiento juridico y se definiera la entidad a la que compete
el reconocimiento y pago de la pension, debié haber elevado pretensiones en
tal sentido; pues de acuerdo con los articulos 172y 177 del C.P.A.C.A., durante
el término de traslado de la demanda, pudo haber demandado en reconvencion.

En todo caso, la etapa de alegaciones de conclusiéon no constituye una
oportunidad procesal para formular pretensiones y con ello variar la causa36;
maxime si se tiene en cuenta que ninguna de las partes recurrio la fijacion del
litigio realizada en auto del 17 de febrero de 202237.”

(....)

FUENTE FORMAL: Art. 128 CP/CPACA/Ley 4 de 1992/

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
31 Sentencia del 20 de mayo de 2010, Subseccion A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
expediente: 0807-2008.

32 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion B. Sentencia Del 14 de agosto de 2020. Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicacion: 15001-23-33-000-2014-
00462- 01 (1644-19).

33 En similar sentido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion

B. Sentencia del 17 de octubre de 2017. Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicacion: 70001-23- 33-000-2015-00202-01 (4729-16).

Dra. NELCY VARGAS TOVAR
MAGISTRADA PONENTE



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUILLERMO LEON ARIAS MONTOYA
DEMANDADO: NACION- MINEDUCACION

RADICACION: 41-001- 33- 33 -003- 2019- 00082-01
FECHA: MAYO 10 DE 2022

PENSION DE VEJEZ: No cumple con los requisitos de la Ley 100 de 1993

“Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda se fundamenta en que al
senor Arias Montoya le es aplicable la Ley 33 de 1985 y no la Ley 812 de 2003,
argumento que ha quedado desvirtuado al esclarecerse que por la fecha de
vinculacion del demandante su régimen pensional es el de prima media,
regulado por la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003; concluye la Sala que,
no hay prosperidad de las pretensiones de la demanda en los términos en que
fueron solicitadas, siendo inocuo entrar a analizar si se cumple o no con los
demas requisitos exigidos por la Ley 33 de 1985, para acceder a la pension
ordinaria de jubilacion, dado que no es siquiera el régimen pensional que la
cobija.

Ahora, si bien es cierto, las pretensiones de la demanda van encaminadas al
reconocimiento de la pension de jubilacion en los términos de la Ley 33 de
1985; en aras de garantizar el derecho al acceso oportuno a la administracion
de justicia y en virtud de los principios de economia y de tutela judicial efectiva,
se pasa a analizar si el actor es beneficiario de la pension conforme al régimen
de prima media previsto en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 (por ser el
vigente a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003).

Ello, sin que pueda considerarse que se trata de un fallo extra o ultra petita,
pues se encuentra en discusion el derecho pensional del demandante y resulta
totalmente contrario a los postulados constitucionales imponer al libelista la
carga de iniciar un nuevo procedimiento administrativo con el fin de obtener el
reconocimiento pensional en los términos aqui expuestos, asi como,
eventualmente, el deber de acudir nuevamente ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para obtener el reconocimiento de la prestacion
deprecadal?.

En ese orden de ideas, el marco normativo que regula la situacion pensional
del accionante es la Ley 100 de 1993; cuyo articulo 3318 prescribe que, para
obtener el reconocimiento de la pension de vejez, debe acreditar 1300 semanas
de cotizacion. Sin embargo, como ya se indico la edad exigida para esos efectos
es la de 57 anos para hombres y mujeres19.

De acuerdo con la informacion consignada en los medios de prueba analizados
ut supra; se tiene que, al momento de radicar la reclamacion administrativa (5



de diciembre de 2018), el demandante contaba con 58 afios de edad y 1238
semanas de cotizacion, esto es: 23 anos, 9 meses y 25 dias de servicio oficial.

En tal virtud, no satisface los requisitos para ser acceder a la pension de vejez
(semanas de cotizacion); de suerte que, se despacharan desfavorablemente los
argumentos de alzada y se confirmara la sentencia impugnada, pero por las
razones aqui indicadas.”

FUENTE FORMAL: Ley 33 de 1985/ Ley 115 de 1994/ Ley 91 de 1989/ Ley
100 de 1993/ Ley 812 de 2003.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
En este sentido ver sentencia de 21 de enero de 2021, Seccion Segunda. Sub
Seccién A. C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Rad. 18001- 23-33-000-2014-
00055-01 (3869-2015).

NOTA DE ADVERTENCIA

La Relatoria es la encargada de clasificar, titular y extraer los autos y
sentencias de la Corporacion para organizar la jurisprudencia, pero
advierte a sus usuarios que no se exoneran de verificar el contenido de
lo publicado con los textos originales ubicados en la Secretaria
del Tribunal Administrativo del Huila.

CONTACTENOS

Maria Piedad Vasquez Borrero
Relatora
Tel. 8722638
Palacio de Justicia Neiva- Huila
Carrera 4 No. 6-99 Oficina 1108
Email: relatoriatah@gmail.com
www.ramajudicialdelhuila.gov.co



mailto:relatoriatah@gmail.com
http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/

	“31.     Por     medio     de     la     Sentencia     SU-091      de      2016,      la Corte “establec[ió] una precisión de la jurisprudencia, pues se mant[uvo] el precedente en lo referente a la motivación del acto de retiro de un funcionario de la...
	“8.-CONCLUSIÓN.

