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RESENA HISTORICA

La Relatoria del Tribunal Administrativo del Huila fue creada mediante
Acuerdo No. 2078, (Art. 2°) de Septiembre 24 de 2003, del Consejo
Superior de la Judicatura.

MISION

Recopilar, titular y sistematizar la informacion juridica suministrada
por los Magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila,
para que pueda ser consultada oportunamente por los usuarios internos

y externos. .
VISION

Apoyar permanentemente en su mision a los administradores de justicia
y a la comunidad en general, estando a la vanguardia en el uso de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion.

FUNCIONES DE LA RELATORIA

Las funciones del Relator del Tribunal Administrativo del Huila estan
precisadas en el Acuerdo No. 01 del 6 de Abril de 201 1de la Corporacion,
en el articulo 7°, destacando en lo que hace referencia a este tema, las
siguientes:

+ Recopilar, analizar y titular el documento jurisprudencial.

w+ Procesar la informacion.

w+ Facilitar a los usuarios un adecuado acceso a la informacion

jurisprudencial

Dr. ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO CHACON DIAZ
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL

RADICACION: 41 001 33 33 002 2018 00230-02

FECHA: DICIEMBRE 14 DE 2021



BONIFICACION JUDICIAL- Constituye factor salarial para
liquidar todas las prestaciones.

“61.-Asi las cosas, la Sala evidencia que el juez de primera instancia estudio
de fondo la pretension de la parte actora, y fallo en los términos pretendidos
en la demanda, ademas la parte motiva de la sentencia analiz6 a fondo el
caracter salarial de la bonificacion judicial y su inclusiéon para liquidar las
prestaciones sociales, por lo que no se encuentra que se haya desconocido el
principio de congruencia de la sentencia.

62.-Ahora, en cuanto al argumento de la entidad demandada consistente en
que el decreto 384 de 2013 no es la norma que le es aplicable a los actores, la
Sala advierte de manera clara y precisa que el juez de primera instancia
establece que en razén al ultimo cargo ocupado por la demandante la norma
aplicable es el decreto 383 de 2013 y sus normas modificatorias, y todo el
analisis lo hace con fundamento en esta norma, de tal suerte que se desecha
dicho argumento.”

(...)

“80.-Bajo esta linea de interpretacion, y teniendo en cuenta que de
conformidad con el decreto que creo la bonificacion judicial, este emolumento
lo perciben los servidores publicos de la Rama Judicial mensualmente, esto es
de manera habitual y peridodica, como retribucion directa por el servicio
prestado, no existe discusién que la bonificacion judicial tiene naturaleza
salarial, maxime si se tiene en cuenta que esta se cred con la finalidad de
nivelar salarialmente a los empleados de la Rama judicial, en cumplimiento del
paragrafo del articulo 14 de la ley 4 de 1992; esto es poner en condiciones
similares a estos servidores publicos para que sus ingresos se consideraran
acordes a la labor desempenada.

81.-Ahora bien, esa naturaleza salarial le fue otorgada directamente por el
Gobierno Nacional en ejercicio de la potestad reglamentaria que le fue
conferida por el legislador en la ley 4 de 1992, dentro de la competencia que la
Constitucion le asigna para definir el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos. No obstante, esa competencia no es ilimitada, sino que
debe someterse no solamente a los principios constitucionales y
convencionales exigibles al Estado en la materia, sino también a los criterios y
objetivos de la ley marco que pretende desarrollar, en este caso la ley 4 de
1992.”

(...)

“88.-En este contexto si bien es valido un acuerdo entre las partes que
intervienen en una relaciéon laboral respecto a que determinado emolumento
es o no salario para liquidacion de prestaciones sociales y otros conceptos, este
es inconstitucional e ilegal si se efectua sobre aquellas compensaciones que
recibe directamente el trabajador como retribucion por el servicio prestado.

89.-No existe discusion entonces respecto a la competencia del legislador para
definir cuales emolumentos constituyen factor salarial para la liquidacion de
las prestaciones sociales y de otros conceptos, como lo resalta ampliamente el
a-quo, no obstante esta Sala insiste en que tal facultad no debe quebrantar
principios constitucionales en materia laboral, por lo que aun cuando la
liquidacién de emolumentos salariales y prestacionales se encuentra
taxativamente en la norma, esto no significa que la norma esté acorde a la
Constitucion.

“90.-Resulta necesario precisar que si bien la Corte Constitucional ha
advertido en la sentencia C-279 de 1996 que nada impide al legislador disponer
que determinada prestacion social o indemnizaciéon se liquide sin
consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es, que se excluyan
determinados factores no obstante su naturaleza salarial, en esta misma



sentencia, es enfatica en senalar que esta competencia esta atribuida
Unicamente al legislador, de tal suerte que es este quien puede decidir que
algun emolumento que tenga el caracter de salario no sea incluido en la base
de liquidacion de determinada prestacién, y como quiera que en el presente
caso la restriccion impuesta a la bonificacion judicial se hizo mediante decreto,
el ejecutivo no tenia la competencia para imponer esa limitacion y eso genera
un vicio en la norma reglamentaria por extralimitacion de sus funciones.”

“93.-Se insiste en que, si bien el gobierno nacional tiene competencia para
definir el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, esta
facultad es netamente reglamentaria de la ley 4 de 1992 que es la ley marco,
y por tanto para su ejercicio debe sujetarse a los principios laborales
constitucionales y a las normas, criterios y objetivos de la ley, y por tanto no
podia extralimitarse en el ejercicio de su funcion.

94 .-El gobierno nacional no podia, acudiendo a su facultad reglamentaria,
desconocer lo que en sentido estricto constituye salario (al fin buscaba
nivelarlo) y limitar los efectos de un factor salarial que la ley marco no
restringio, y por tanto resulta inconstitucional el desconocimiento de la
naturaleza salarial (o dejandola parcialmente para algunos efectos), adoptada
en el decreto 0383 de 2013 y sus decretos modificatorios en tanto que le quito
la naturaleza salarial a un emolumento que es salario, lo que a todas luces
desconoce los principios de primacia de la realidad sobre las formas,
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales,
salario vital y movil, favorabilidad y progresividad.

95.-La limitacion establecida en el articulo 1 del decreto 0383 de 2013, violo
no solamente la Constitucion Politica y los principios laborales
constitucionales, sino también normas internacionales, como el convenio 95
de la OIT, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en cuyo
articulo 26 consagra la proteccion progresiva de los derechos econémicos,
sociales y culturales, lo que se ve vulnerado al restringir de manera regresiva
un emolumento salarial (que debia servir para nivelar el salario), en detrimento
de los derechos de los trabajadores maxime si esta mas que decantado en el
escenario internacional que el derecho a recibir el salario es irrenunciable.

96.-De tal manera que el consagrar que la bonificacion judicial constituye factor
salarial iinicamente para la base de cotizacion al sistema de salud y pension,
desconoce su completa naturaleza salarial que conlleva a que no se pueda
reconocer parcialmente para determinados efectos, y para otros no, por lo que
vulnera los derechos de los trabajadores, desconoce el deber de proteccion
especial que el Estado tiene en relacion con el derecho al trabajo, vulnera
principios constitucionales e internacionales como el principio de progresividad
y no regresividad, desconoce las obligaciones internacionales de proteccion y
garantia de los derechos humanos y quebranta la finalidad misma del Estado
Social de Derecho, por lo que sobre esta limitacion debe aplicarse la excepcion
de inconstitucionalidad con el fin de que la bonificaciéon judicial constituya
factor salarial para la liquidacion y pago de todas las prestaciones sociales.”

“100.-Bajo estas consideraciones, y teniendo en cuenta que es aplicable la
excepcion de inconstitucionalidad en el presente asunto, como lo coligio el a-
quo, se inaplicara por inconstitucional e ilegal la palabra “Gnicamente”
contenida en el articulo 1 del decreto 0383 de 2013 y los que lo modifiquen o
sustituyan, en garantia de sus derechos laborales minimos e irrenunciables.

101.-Por ende, la Sala comparte la decision tomada por el juez de instancia,
sin embargo, se declarara la excepcion de inconstitucionalidad e ilegalidad
respecto de la palabra “Gnicamente” contenida en el inciso 1 del articulo 1 del



decreto 0383 de 2013, y sus decretos modificatorios, por cuanto la
bonificacion judicial, si constituye factor salarial para la base de liquidacion
de todas las prestaciones sociales.

102.-En tal sentido, se modificara el numeral tercero de la sentencia proferida
en primera instancia, en el sentido de inaplicar por inconstitucional
solamente la palabra “Gnicamente” contenida en el articulo 1 del decreto 383
de 2013 y sus decretos modificatorios, y no toda la expresion “constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” como lo indico
el a-quo.”

FUENTE FORMAL: CPACA/ Ley 4 de 1992/ CST/ Decreto 383 de 2013

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
C.279/1996/2 Corte Constitucional Sentencia C-521 de 1995. M.P. Antonio
Barrera Carbonell. Aunque en aquella oportunidad estas consideraciones
fueron utilizadas para avalar una nocioén restringida del salario, no cabe duda
que la orientacion de la Carta Politica (articulo 93), apunta a la formacion de
conceptos mas amplios que sean concordantes con ordenamientos
internacionales vinculantes en el sistema juridico nacional. 3 Sentencia SU-
995 de 1999/ Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto No. 1393 del 18 de
julio de 2002. C.P. Flavio Augusto Rodriguez Arce; Seccion Segunda
Subseccion A. Sentencia del 21 de octubre de 2011. C.P. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren. Rad. 25001-23-31- 000-2003-00451-01; Seccion Segunda
Subseccion B. Sentencia del 7 de diciembre de 2006. C.P. Jestis Maria Lemus
Bustamante. Rad. 25000-23-25-000-2000-3609-01; Seccion Segunda
Subseccion B. Sentencia del 19 de febrero de 2018. C.P. César Palomino
Cortés. Rad. 11001-03-25-000-2011-00167-00. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 3 de agosto de
2016. C.P. Martha Teresa Briceno de Valencia. Rad. 25000-23-37-000-2012-
00091-01.6 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

Dr. ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TERESA CERON RODRIGUEZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE
PAUL.

RADICACION: 41 001 23 33 000 2021 00044-00

FECHA: DICIEMBRE 7 DE 2021

RELIQUIDACION CESANTIAS REGIMEN TETROACTIVO: Actor no tiene
derecho.



“50.-Con todo lo anterior se establece que los empleados publicos y
trabajadores oficiales del sector salud del nivel territorial, que hayan empezado
a trabajar antes de la entrada en vigencia de la Ley 10 de 1990 (10 de enero),
por regla general, son beneficiarios en materia de cesantias del régimen de
retroactividad siempre y cuando no se encuentren afiliados al Fondo Nacional
del Ahorro, pues como ya se indico, con la afiliacion a este fondo se entiende
que pertenecen al régimen de anualidad.”

(...

S1.-Respecto de su vinculo con la entidad demandada, se encuentra acreditado
que la senora Teresa Ceron Rodriguez mediante resolucion No. 1262 del 30 de
diciembre de 1987, fue nombrada a partir del 01 de enero de 1988 en el cargo
de Ayudante de Farmacia en la E.S.E Hospital Regional San Vicente de Paul
de Garzon; cargo al cual se posesiono el 27 de enero de 1988 (archivo No. 015
f1 94, y 103 a 104 del expediente digital).

52.-Se tiene acreditado que la E.S.E. Hospital Regional San Vicente de Paul de
Garzon liquido el auxilio de cesantia de la sefiora Teresa Ceréon Rodriguez por
los annos 1998 a 2013 (archivo No. 001 fl 25 del expediente digital).

53.-En igual sentido se demostré que la sefiora Teresa Ceron Rodriguez
presento peticion a la E.S.E Hospital Regional San Vicente de Paul de Garzon,
el 15 de julio de 2019, solicitando le sean re liquidadas sus cesantias
definitivas teniendo en cuenta el régimen retroactivo, conforme lo dispone la
ley 6 de 1945 y el decreto 1160 de 1947, peticion que fue negada mediante
acto administrativo proferido el 31 de julio de 2019, decision recurrida por la
parte actora el 11 de octubre de 2019, sin que se encuentre acreditado
pronunciamiento alguno por parte de la entidad demandada, de tal suerte que
se configura el acto administrativo ficto o presunto. (archivo No. 014 fl. 29 a
41 del expediente digital).

54.-Seglin se advierte tanto en la peticion que presento la parte actora como
en la respuesta dada por la E.S.E Hospital Regional San Vicente de Paul de
Garzon, desde que la actora ingresoé a laborar a la entidad demandada, estuvo
afiliada al Fondo Nacional del Ahorro.

55.-Se encuentra dentro del expediente varios extractos de cesantias del Fondo
Nacional del Ahorro correspondientes a la senora Teresa Ceron Rodriguez, con
lo que se ratifica la afiliacién al FNA.

56.-Asi las cosas, la senora Teresa Ceron Rodriguez no tiene derecho a la
reliquidacion de sus cesantias con base en el régimen retroactivo, regulado en
la ley 6* de 1945, por cuanto, se encuentra acreditado que pertenece al sistema
de cesantias del Fondo Nacional del Ahorro, es decir al régimen anualizado de
cesantias.”

FUENTE FORMAL: Ley 6 de 1945/ Ley 10 de 1990/Ley 100 de 1990/ Ley 344
de 1996/Ley 432 de 1998/ Ley 60 de 1993/ Ley 715 de 2001/ Decreto 2567de
1967/ Decreto 3118 de 1968/ Decreto 1252 de 2000/ Decreto 1919 de 2002/
Decreto 530 de 1994.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente:
Luis Rafael Vergara Quintero, sentencia del 25 de agosto de 2016, Radicacién
numero: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-SUJ2-004-16,
demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo, demandado: Municipio de
Soledad/ Seccién Segunda Subseccion B C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez; rad.
44001-23-33-000-2015-00041-01 (0261-17); actor: Ana Luz Aguilar y otros
Demandado: Departamento de la Guajira y ESE Hospital de Nuestra Senora
de los Remedios (Rioacha).



DR. JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA BEATRIZ VERGARA LOZANO Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICACION: 41 001 33 33- 003- 2015-00352-01

FECHA: DICIEMBRE 7 DE 2021

USO DE ARMAS DE DOTACION OFICIAL: Daiio sufrido actor no atribuible
entidad demandada.

“En efecto, de acuerdo a los distintos pronunciamientos del Consejo de Estado,
la posibilidad de imputar un dano al Estado depende del analisis de cada caso
en concreto, de modo que no solo se verifique la participacion efectiva de sus
agentes en los hechos u omisiones que se alegan, sino la existencia de un
fundamento juridico, en virtud del cual sea posible establecer que le asiste el
deber de reparar el dafno, como seria el caso de existir y demostrarse un real
riesgo excepcional ocasionado por la entidad demandada, que haya generado
un desequilibrio en la asuncién de las cargas publicas.

En lo que concierne a la imputacion en estos casos, bien se sabe que el dano
antijuridico puede ser atribuido a la administracion en la medida en que esta
lo haya producido por accién u omisién, pues, precisamente, la imputacion es
la posibilidad de atribuir un resultado o hecho al obrar de un sujeto.”

(....)

“En cuanto a la imputacion del dafo bajo la égida del riesgo excepcional al que
pudiera haber sido sometido el aqui demandante y que no esta en la obligacion
de soportar, ha de decir la Sala que no se acredité que existiera por parte de los
miembros de la Policia Nacional una actuacion de esa naturaleza, esto es, que
precisamente por el uso de las armas de fuego de dotacion oficial se causo ese
riesgo excepcional, en tanto que como bien lo ensefia la reiterada tesis del
Consejo de Estado, no se configura esta forma de responsabilidad por el solo
uso de las armas de dotacién oficial, sino cuando, “...a pesar del respeto de la
normatividad relativa al uso de las armas de fuego por parte de la Fuerza
Publica, se concreta el riesgo propio de una actividad peligrosa como es el uso
de armas de fuego, el cual debe ser reparado. Es decir, la obligacion de reparar
no surge por un reproche de la conducta estatal, sino por la concrecién de un
riesgo legitimamente creado...” y en este caso, de haber existido ese riesgo no
fue producto exclusivamente del accionar de las armas de dotacion.

De todas formas, de haberse concretado el dafno por el riesgo excepcional por el
uso exclusivo de las armas de dotacion oficial por parte de los miembros de la
Policia Nacional, existiria un claro eximente de responsabilidad generada por la
intervencion determinante de un tercero y que romperia ese nexo causal, pues
fue la conducta desplegada por los delincuentes que igualmente accionaron un



arma de fuego en momentos en que se inici6 la persecucion por los policiales y
ello sin duda, impide atribuir responsabilidad a la entidad aqui demandada.

En conclusion, el problema juridico debe resolverse confirmando la sentencia
de primera instancia, pues de acuerdo con el material probatorio obrante en el
expediente, la conducta asumida por los miembros de la entidad demandada
fue acorde a las necesidades del servicio o funcion publica que se les confiere,
al punto que no se probé que haya sido arbitraria o que se hubieren
extralimitado en sus deberes, maxime cuando se demostré que el proyectil que
causo la lesion al demandante no fue percutido por alguna de las armas de
dotacion oficial de los agentes que intervino en la persecucion y aprehension de
los delincuentes, lo cual desestima la presunta responsabilidad por falla del
servicio o por generar un riesgo excepcional a cargo de la entidad aqui
demandada, ya que, al demostrarse que tal uso de armas oficiales no fue la
causa del dano, sino la de un tercero, se rompe el nexo de causalidad y por
ende, no procede atribuirle responsabilidad administrativa.”

FUENTE FORMAL. Ar. 2 y 90 CP.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia de Unificacion del 28 de agosto
de 2013. C.P. Enrique Gil Botero/Radicacion: 05001-23-31-000-1996-00659-
01 (25.022)/ Ib. Sentencia del 28 de agosto de 2019. C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico. Rad.: 41001-23-31-000- 2005-00883-01(51162)

DR. JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO GONZALEZ DUARTE Y OTROS Y
OTROS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL Y OTROS

RADICACION: 41 001 33 33- 003- 2016-00140-01

FECHA: DICIEMBRE 7 DE 2021

PRIVACION DE LA LIBERTAD: No se advierte falla en el servicio

“En conclusion, las sentencias de unificacion de la Corte Constitucional,
establece que en eventos de privacion injusta de la libertad no se determina un
régimen unico de responsabilidad subjetivo u objetivo. Sin embargo, cualquiera
sea el que se aplique se debe tomar en cuenta, frente al caso concreto, si la
medida fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, pues, tales
circunstancias demarcan la antijuridicidad de dano y la responsabilidad del
Estado bajo un régimen subjetivo por falla en el servicio, en caso contrario se



analizara bajo el régimen objetivo por dano especial cuando el hecho no ha
existido o la conducta es objetivamente atipica.”

(...)

“De todo ello surge, como conclusion, que la medida de aseguramiento si se
adopto conforme a los requisitos legales y que obedecio al cumplimiento de los
fines previstos en la normativa vigente y que si bien no hubo una condena en
contra del procesado, ello per se y segun la linea jurisprudencial expuesta en
precedencia, no significa que el Estado deba indemnizar los posibles perjuicios
que se pudieron derivar de esa decision, porque se insiste, hasta donde se
demostro, fue razonable, proporcionada y necesaria.

Ahora, respecto a la imputacion de responsabilidad por la existencia del dano
especial39 en el caso bajo estudio, ademas de que la privacion de la libertad fue
proporcional, razonable y legal, la Sala encuentra que, en lo que atane a la
imposicion de la medida por el senalamiento de la comision del delito de
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, la sentencia
absolutoria indica que no se acredito la ausencia de permiso de Luis Fernando
Gonzalez Duarte para portar la granada de fragmentacion IM-26 lo que
implicaria la ausencia de uno elemento del tipo objetivo a demostrar, es decir,
que el juzgador advirtio que dentro del proceso no se logré6 demostrar la
estructuracion del tipo penal en cuanto a la no autorizacién para el porte,
transporte o uso del arma que fue incautada y que se estipulé como sugestiva
para perpetrar el posible atentado a la maquinaria del senor Luis Alberto
Gonzalez Chaux para efectos extorsivos.

A criterio del juzgador penal, la declaracion del funcionario que realizé la
requisa, nada aporté en torno a la responsabilidad del procesado en la comision
de este delito, en tanto que el testimonio del agente captor, en cuanto a que el
acusado carecia del correspondiente salvoconducto o autorizacion legal, version
plasmada en el informe policivo de captura rendido, no constituye prueba
optima y necesaria para encontrar el ingrediente descriptivo del tipo penal.

En este punto es preciso senalar que las condiciones legales para ejercer la
accion penal y continuar con la investigacion dependen de que un hecho pueda
ser caracterizado como delito o su existencia pueda ser apreciada como posible
conducta punible, y para ello se deben presentar unos presupuestos objetivos
(verbos rectores, elementos normativos o finalidad del tipo), y como viene dicho,
en el presente caso, el juez penal destaco que no se encontraba demostrado uno
de los elementos que integran el tipo penal de fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego o municiones.

No obstante, lo anterior no significa que automaticamente deba accederse a las
pretensiones de la demanda como lo consider6 el a quo, pues en este caso no
se probo que la privacion de la libertad del senor Luis Fernando Gonzalez
Duarte fuera antijuridica, es decir, comoquiera que la medida de aseguramiento
le fue impuesta bajo criterios legales, y atendiendo que la misma era adecuada,
necesaria y proporcional, en el presente caso la concrecién y prolongaciéon de
sus efectos hasta la absolucion al no acreditarse la tipicidad del delito en
cuestion no puede constituir o traducirse en un un dano especial y grave para
la victima que no estaba obligado a soportar, en tanto que al no existir dano
antijuridico en la imposicion de la medida, no puede existir responsabilidad
alguna por dano especial.

De ahi que no es congruente ni necesario examinar la causal eximente de
responsabilidad por el hecho de la victima alegada por la Rama Judicial o de
cualquier otra causa, como elemento para romper el nexo causal, en tanto que
al no existir dafio no puede construirse la responsabilidad estatal bajo ningtin
titulo o régimen de imputabilidad objetivo.

Finalmente, y por sustraccion de materia tampoco se abordara el analisis del
recurso en lo que atane a la indemnizaciéon de perjuicios.



En conclusiéon: de acuerdo con el material probatorio allegado al plenario, la
Sala encuentra que debe revocarse la decision de primera instancia que accedi6
a las pretensiones de los demandantes, toda vez que, en el marco de un régimen
subjetivo, no se advierte la existencia de una falla del servicio y, en gracia de
discusidn, si el caso debiera analizarse bajo un régimen objetivo o por dano
especial, tampoco existiria responsabilidad como se expuso en precedencia. En
consecuencia, se negaran las suplicas de la demanda.”

FUENTE FORMAL: Art. 90 CP

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decision:
C-037 DE 1996/ SU- 072 de 2018/ Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No. 15463. Reiterada en sentencia
de Sala Plena de la Seccion Tercera del 6 de abril de 2011, expediente No.
21563. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia del 4 de diciembre del 2006, expediente No. 13468. Reiterada en
sentencia de unificacion de 17 de octubre del 2013, expediente No. 23354. C.P.
Mauricio Fajardo Gomez/ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C,
Sentencia del 3 de agosto de 2016. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa (E),
Rad. 25000-23-26-000-2015-00170 - 01 (35352).

DR. JORGE ALIRIO CORTES SOTO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PISCICOLA NEW YORK

DEMANDADO: DIAN

RADICACION: 41 001 33 33- 006- 2014-00254-01

FECHA: DICIEMBRE 7 DE 2021

LIQUIDACION PRIVADA DE IVA: Devolucién por compra de concentrados.

“Ahora, también se evidencié que, de acuerdo a lo informado por la gerente
financiera de la empresa demandante, el 22 de octubre de 2012 (f. 169), al
finalizar el bimestre 2 de 2011 existia un inventario de concentrado que
ascendia a $65977.276 al cual le corresponde un IVA del 16%, es decir,
$9°.100.313 y en esas condiciones los montos del IVA pagados por el
concentrado y el inventario del mismo, fueron expresamente aceptados por las
partes y en ese sentido, no hay discusiones sobre los mismos.



Bajo esta perspectiva, como quiera que dicho concentrado quedé en inventario,
es inobjetable que no fue utilizado en la cria del pescado que se sacrifico y se
comercializ6 en ese bimestre, luego teniendo en cuenta lo establecido en los
articulos 488 y 489 ET, en concordancia con los articulos 1, literal a) y 4 del
Decreto 1949 de 2003 se tiene que aquél no hizo parte de la produccion del
pescado comercializado y por ende no es un costo o gasto de produccion, de ahi
que no puede ser susceptible de solicitud de devolucion y/o compensacion.

Es que como se pudo apreciar, la normativa citada exige como hecho generador
de la devolucion del impuesto sobre las ventas pagado, el sacrificio y
comercializacion de la carne, no siendo suficiente la adquisicion del insumo
para el proceso de produccion de dicho producto exento.

Ademas, debe ser certificado por el revisor fiscal y aunque en este caso ello se
realizo (f. 25 a 28 de los antecedentes administrativos) y la demandada lo
reconocio, no se puede aceptar la devolucion incoada por existir un remanente
o saldo de inventario de concentrado al final del bimestre declarado, es decir,
no se consumio en el respectivo lapso y por lo tanto no se incorporoé al producto
o mercaderia exenta como condicion para su devolucion y asi, no hizo parte del
costo de produccién lo que implica que cuando se cumpla podra exigirse.

Asi, al no demostrarse el sacrificio de los peces y comercializacion de la carne
en cuantia tal que haya dado lugar a la utilizacion de todo el concentrado
disponible en inventario, la sociedad demandante no tiene derecho a la
devolucion del valor del IVA de la materia prima no consumida, ya que el
adquirir el insumo no es suficiente, pues dado el caso podria proveerse en
cantidades suficientes y nunca utilizarse, de ahi que no es la compra del insumo
el hecho generador, sino que lo es la produccion final del bien puesto en el
mercado y comercializado, porque el incentivo final es que existan bienes (carne
de pescado) en el mercado debidamente comercializado y no la mera adquisicion
de insumo.

Asi las cosas, el IVA pagado por la sociedad demandante que corresponde al
insumo del concentrando adquirido para la cria, levante, engorde y ceba de los
peces, es descontable por costo o gasto siempre que se realice la produccion y
comercializacion de la carne de pescado, por eso el insumo que quedo en el
inventario al ultimo dia de abril de 2011 no permite que el IVA pagado por é€l,
sea objeto de devolucion dentro del segundo bimestre de esa misma anualidad,
en razon a que dicho alimento no fue consumido e incorporado al producto que
fue sacrificado y comercializado durante ese periodo, por eso se acogen los
argumentos del recurso de alzada.

En este orden de ideas, la Corporacion estima que la actuacion de autoridad
tributaria se ajusté al marco normativo aplicable al caso, por lo que no se avista
que los actos demandados hayan incurrido en las causales de nulidad
invocadas en la demanda y por lo mismo, se revocara la decision recurrida y en
su lugar se negaran las pretensiones demanda, no sin antes poner de presente
que en providencias del 24 de enero de 20193, 25 de noviembre de 20194 y 18
de mayo de 20205, el Tribunal decidié cuestiones similares a la aqui debatida
y entre las mismas partes, llegando en todas ellas a la misma conclusion.

FUENTE FORMAL: ET/Ley 788 de 2002/ Decreto 522 de 2003/ Decrerto1949
de 2003.

NOTA DE RELATORIA. Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
Exp.: 11001032700020080000400 del 24 de marzo del
20125000237700020080025401 del 11 de agosto del 2011 y los radicados 255
a 258 de la misma fecha.



DR. JORGE ALIRIO CORTES SOTO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: GRACIELA PASTRANA SANCHEZ
DEMANDADO: NUEVA E.P.S.

RADICACION: 41 001 33 33- 008- 2021-00232-01
FECHA: DICIEMBRE 7 DE 2021

DERECHO A LA SALUD: Personas tercera edad.

“Bajo esta optica, es deber del Estado garantizar en la mayor medida posible
los derechos a la salud y seguridad social de la poblacion adulta mayor, siendo
inaceptable que se aleguen como motivos para no hacerlo, alguna carencia de
obligacion legal especifica, tramites administrativos o inconvenientes de
afiliaciones al sistema de salud, entre otras cuestiones.

De esta forma, si los promotores y prestadores de servicios de salud no
desarrollan sus funciones dando prioridad a la salud del adulto mayor y por
causa de ello amenazan o vulneran sus derechos fundamentales, no solo
trasgreden la Carta Politica, sino que también conculcan la normativa
internacional que sobre la proteccion de la tercera edad existe (Protocolo de
San Salvador Facultativo a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, Resolucion A46/91 de la ONU)2.”

(-..)

“Ahora, en la sentencia SU-508/20 la Corte Constitucional unifico las reglas
sobre el suministro del servicio de transporte intermunicipal para pacientes
ambulatorios, es decir, que no requieren hospitalizacién y reiteré6 su
jurisprudencia de que aunque el transporte no es una prestacion meédica en si
misma, es necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del derecho
fundamental a la salud, por lo que su falta de suministro se puede convertir
en una barrera de acceso.6

En dicha providencia se enfatiz6 que cuando un usuario del sistema de salud,
debe desplazarse de su municipio o ciudad de residencia para acceder a un
servicio de salud ambulatorio que requiere y esta incluido en el PBS vigente,
pues la EPS autorizo la prestacion de tal servicio en una IPS por fuera de dicho
municipio o ciudad, la EPS debe asumir el servicio de transporte, por cuanto
no hacerlo podria equivaler a imponer una barrera de acceso al servicio, en
otra decision similar asi dijo la Corte:”

(--r)

“En virtud del articulo 187 de la Ley 100 de 1993, el Consejo Nacional de
Seguridad Social en Salud mediante el Acuerdo 260 de 2004, estableci6 el
deber de aplicar copagos a todos los servicios de salud con excepcion de ciertos
casos particulares:

a) cuando el paciente es diagnosticado con una enfermedad catastroéfica o de
alto costo y b) cuando el paciente se somete a las prescripciones regulares de
un programa especial de atencion integral para patologias especificas.



No obstante, la cancelacién de cuotas moderadoras y pagos compartidos en el
sistema de salud, deben fijarse con observancia de los principios de equidad,
informacion al usuario, aplicacion general y no simultaneidad, siempre en
consideracion de la capacidad econémica de los usuarios (articulo 5).

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, estos elementos son
necesarios en la medida en que contribuyen a la financiacion del sistema de
salud y procuran su sostenibilidad, pero no pueden servir de obstaculo para
que el usuario acceda de manera efectiva los servicios, maxime si no cuenta
con la capacidad economica para sufragarlos, por lo que es procedente su
exoneracion a la luz de las siguientes reglas jurisprudenciales (T-402/18):”
(-..)

“Asi, la exigencia del pago de cuotas moderadoras o copagos a la actora, lesiona
sus derechos fundamentales y por ende la Nueva EPS debe exonerarla de los
mismos en los servicios y tecnologias en salud que se le prescriban para el
tratamiento del tumor que le fue diagnosticado, luego por este aspecto tampoco
se acoge la impugnacion promovida.”

FUENTE FORMAL: Art. 46 CP/Ley 100 de 1993/ Ley 1751 de 2015.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
SU-508 de 2020/ / T-402 de 2018/ T-105/14/ T-745/09, T-365/09, T-437/ 10,
T-587/10, T-022/11, T-481/11, T-173/12, T-073/13 y T-678/15/ T-122/21.

Dr. RAMIRO APONTE PINO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: SERGIO FRANCO OSORIO Y OTRO
RADICACION: 41 001 33 33- 002- 2015-00323-01
FECHA: DICIEMBRE 7 DE 2021

ACCION DE REPETICION: Procedencia- requisitos

“Ahora bien, para resolver los conflictos suscitados en torno a los diferentes
estatutos que regulan la accion de repeticion, el H. Consejo de Estado preciso
que si los hechos en que se fundamenta la demanda ocurrieron en vigencia de
laley 678 de 2001, sus disposiciones se deben tener en cuenta para establecer
el alcance de los conceptos de dolo y culpa grave del demandado, y que si los
mismos acaecieron con anterioridad a su vigencia, para determinar el alcance
de estos dos conceptos se debe acudir al Cédigo Civil (articulo 63)7.”

(...)

“En el proceso penal también se recaudaron varios testimoniosl2, los cuales
senalan que el dia de los hechos el sefor Jamir Burbano Jurado no estaba
realizando ninguna actividad ilegal, pues se movilizaba en una motocicleta para
recoger a un familiar, y en el trayecto fue atacado por miembros de la fuerza
publica.



Con base en esos medios de conviccion (en especial, teniendo en cuenta el
reconocimiento de la responsabilidad por parte de los propios demandados),
considera la Sala que su conducta es eminentemente dolosa, porque sin
justificacion alguna utilizaronlas armas oficiales para segar la vida de un ser
humano que se movilizaba en motocicleta, y aunque portaba un arma, no
ejercio ningin comportamiento agresivo y no representaba ningun peligro para
la vida de los uniformados.

Merced a lo anterior, es menester revocar la sentencia impugnada, y en su
lugar, condenar solidariamente a los demandados al pago de la suma de
$879.829.200,4413, que corresponde al capital que sufragé la entidad
demandante (debidamente indexado).

Es pertinente aclarar, que los llamados en repeticion no deben cancelar el rubro
de intereses, pues éstos son atribuibles a la administracion y no a un actuar
doloso o gravemente culposo de los llamados en repeticion14.”

FUENTE FORMAL: Ley 80 de 1993/ Ley 270 de 1996/ Ley 678 de 2001/
Decreto Ley 222 de 1983/ Decreto Ley 150 de 1975/ Decreto 1333 de 1986.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
H. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 5 de julio
de 2018. C.P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacion: 25000-23-26-000-
2009-00062-02(61228)/ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, Consejero ponente:
RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), Radicacion numero: 88001-23-33-000-2012-00047-
01(55735)S.

Dr. RAMIRO APONTE PINO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA FIGUEROA HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION- MINEDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41 001 33 33- 002- 2020-00243-01

FECHA: DICIEMBRE 7 DE 2021

RECONOCIMIENTO Y PAGO CESANTIAS: Operé la prescripciéon.

“c.- Teniendo en cuenta que la sancién moratoria se hizo exigible el 20 de
agosto de 2015 y que la solicitud de reconocimiento fue presentada el 21 de



agosto de 2018; es evidente que transcurrieron mas de tres anos; de contera,
opero la prescripcion extintiva de ese derecho.”

Reiterando que el calculo se deber realizar desde la fecha en que se hizo exigible
y no desde la fecha de pago.

No obstante que la parte accionada no formul6 la exceptiva (y ese tépico
tampoco se argumento6 en la apelacion); es pertinente destacar que en opinion
del H. Consejo de Estado, ello no es 6bice para que el juez de segunda instancia
se pronuncie si advierte que en el fallo de primera instancia se reconocieron
derechos soslayando el marco legal:

“...No obstante, precis6 que, de manera “excepcionalisima”, el ad quem puede
entrar a estudiar cuestiones propias del debate juridico asi no hayan sido
objeto del recurso de apelacion cuando encuentre que la decision de primera
instancia es manifiestamente ilegitima.

Dicho de otra manera, un funcionario judicial, al advertir que se estan
consolidando situaciones juridicas en abierta contradiccion del ordenamiento
juridico, no puede rehusarse a efectuar algun tipo de pronunciamiento solo
bajo la consideracion de que fue un asunto que no se planteé en el escrito de
apelacion”11.

En ese orden de ideas, en ejercicio del control de legalidad consagrado en el
articulo 20712 del CPACA, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 18713,
ibidem; oficiosamente se declarara probada la prescripcion extintiva del
derecho y se negaran las suplicas de la demanda.

Finalmente, respecto al pago de la indexacion; resulta inane efectuar algin
analisis conforme lo expuesto. Amén de que en la sentencia de unificacion
trascrita ad supra, se precisé que no constituye un derecho laboral. Y que la
misma tiene el objeto de sancionar la negligencia del empleador en la gestion
administrativa del reconocimiento y pago oportuno del auxilio de cesantia.”

FUENTE FORMAL: Ley 244 de 1995/ Decreto 1848 y 3135 de 1968

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
H. Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 6 de
diciembre de 2018.C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicacion: 73001-
23-33-000-2014-00650-01(0762-16)/ En el proceso de nulidad y
restablecimiento radicado bajo el numero 2016-00435-00/ Consejo de Estado.
Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del veintidos (22) de julio de dos
mil veintiuno (2021). Exp. 41001-23-33-000-2016-00435-01(6187-18). MP.
Carmelo Perdomo Cuéter.

Dr. GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR EDILMA CAICEDO CERON
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 41-001- 33- 33 -005- 2018- 00235-01
FECHA: DICIEMBRE 7 DE 2021



PENSION DE SOBREVIVIENTES: Procedencia- requisitos

“Observandose asi como regla general que en caso de muerte del
pensionado, el conyuge o companera o companero permanente, se le
concedera en forma vitalicia la pension de sobrevivientes siempre y
cuando tenga mas de 30 anos de edad, y se acredite ademas que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y la convivencia
con el pensionado fallecidos durante no menos de cinco anos continuos
con anterioridad a su muerte.

Respecto a las modificaciones efectuadas por la Ley 797 de 2003 a la Ley
100 de 1993 en cuanto a los beneficiarios de la pensioén de sobrevivientes
y los requisitos y condiciones que se han de cumplir para acceder a la
misma, la Corte Constitucional en sentencia C-336 del 4 de junio de 2014,
manifest6:”

(..)

“Con relacion a la convivencia debe senalarse que la misma no se refiere
en forma exclusiva, a compartir el mismo techo y habitar junto al otro,
sino que deben existir elementos como acompanamiento espiritual, moral
y economico y el deber de apoyo y auxilio mutuo, debiendo asi acreditarse
la vocacion de estabilidad y permanencia, por lo tanto, no se tienen en
cuenta aquellas relaciones casuales, circunstanciales, incidentales,
ocasionales, esporadicas o accidentales que haya podido tener en vida el
fallecido pensionado.

Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala el material probatorio obrante
en el proceso, se encuentra debidamente probada la convivencia,
significando esta no solo el compartir el mismo lecho y techo, sino el
auxilio mutuo, moral como economico, entre la demandante FLOR
EDILMA CAICEDO CERON y el causante DARIO JIMENEZ SEMANATE,
como se estudia a continuacién:”

(...)

“En tal sentido, observa la Sala el causante Dario Jiménez Semanate
(g.e.p.d.) devengaba una pension vitalicia de jubilacion efectiva a partir
del 1 de diciembre de 1983, la cual fue reconocida por la extinta Caja
Nacional de Prevision Social a través de la Resoluciéon No. 07456 del 21
de junio de 1984 y falleci6é el 21 de abril de 2013. (FIl. 64 CD. Exp. Admtvo.)

Mediante peticion radicada el 19 de octubre de 2017, la sefiora Flor
Edilma Caicedo Cerén solicité a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP- el reconocimiento, liquidacion y pago de la pension de
sobreviviente en calidad de conyuge supérstite del causante Dario
Jiménez Semanate, y la demanda fue radicada el 18 de julio de 2018,
teniendo asi operancia el fenomeno de la prescripcion de las mesadas
causadas con anterioridad al 19 de octubre de 2014, tal y como lo
considero6 el A quo.”

FUENTE FORMAL: Ley 100 de 1993/ Ley 797 de 2003

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta
decision: Ver sobre el tema de la Corte Constitucional, sentencias T-813
de 2002, MP Dr. Alfredo Beltran Sierra, y T-089 de 2007, MP Dr. Manuel
José Cepeda Espinosa, y del Consejo de Estado, sentencia de la Seccion
Segunda, Subseccion B, del 5 de febrero de 2009, CP Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Paez, por mencionar algunas de tantas./ C-336 de 2014/ C-
1094 de 2003.



Dr. GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ASCENCIO PASTRANA TRUJILLO
DEMANDADO: NACION- MINEDUCACION- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
RADICACION: 41-001- 33- 33 -002- 2020- 00189-01
FECHA: DICIEMBRE 7 DE 2021

RECONOCIMIENTO Y PAGO SANCION MORATORIA: Pago tardio cesantias
definitivas.

“En ese orden de ideas, la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, es una norma de caracter general que aplica a los servidores publico,
categoria que cobija a los docentes oficiales, a quienes les resulta aplicable los
términos que alli se disponen para el reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias, asi como la sanciéon ante la mora en su pago.”

(...)

“En tal sentido, del material probatorio debidamente allegado al expediente se
evidencia que la solicitud de reconocimiento, liquidacion y pago de cesantias
parciales se radico el 5 agosto de 2015 (Documento No. 001 Expediente
electronico).

Significando ello, que la Secretaria de Educacion del Departamento del Huila,
que tenia a su cargo la funcion de expedir el acto correspondiente, contaba
con el plazo de 15 dias previsto en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006, el cual
vencio el 31 de agosto de 2015, sin embargo, la Resoluciéon No. 0689 de 2016
por la cual se reconocié y ordend el pago de una cesantia definitiva, fue
proferida el 22 de febrero, es decir, 119 dias después del vencimiento de los 15
dias.”

(..)

“Generandose asi un periodo de mora desde el 19 de noviembre de 2015 al 27
de julio de 2016, dia anterior a la realizacion del pago por parte de la
Fiduprevisora S.A. de las cesantias parciales reconocidas a la actora, lo que
equivale a un retardo de 239 dias.

En consecuencia, observa la Sala que los argumentos expuestos en el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante resultan prosperos. Por
tanto la sentencia de primera instancia ha de ser modificada, en el sentido de
ordenar a titulo de restablecimiento del derecho a la Nacion- Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
al reconocimiento y pago de un dia de asignacion basica por cada dia de
retardo desde el 19 de noviembre de 2015 al 27 de julio de 2016, la cual se



liquidara con base en la asignacion basica vigente al momento de la causaciéon
de la mora, es decir, la devengada por la demandante para la anualidad 2015.”

(...)

“De conformidad con las reglas jurisprudenciales establecidas en sentencia de
unificacion de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, la pretension de la demanda consistente en la
indexacion del valor a reconocer por sancion moratoria, no resulta procedente,
como quiera que la sancion tiene como proposito que se reconozca y pague de
manera oportuna la cesantia parcial, y no mantener el poder adquisitivo de la
suma de dinero que representa ni la capacidad para adquirir bienes y servicios.

Concluyéndose asi, que resulta incompatible la indexaciéon y la sancion
moratoria en el pago de las cesantias, por tratarse esta ultima de una
penalidad de caracter econoémica que sanciona la negligencia del empleador en
la gestion administrativa y presupuestal a la hora de reconocer y pagar en
tiempo la cesantia, y si se accediera a la indexacion, se estaria dando
aplicacion por la misma causa a un doble castigo para el empleador.”

FUENTE FORMAL. Ley 6 de 1945/ Ley 65 de 1946/ Ley 244 de 1995/ Ley
1071 de 2006 /Ley 91 de 1989/ Decreto 1160 de 1947.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
SU-336-2017/ Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado en sentencia de unificacion, del 18 de julio de 2018,
radicacion numero: 73001-23-33-000- 2014-00580-01(4961-15).

Dra. NELCY VARGAS TOVAR
MAGISTRADA PONENTE

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN CARLOS ROJAS LOPEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICACION: 41-001- 33- 33 -003- 2016- 00372-01

FECHA: DICIEMBRE 7 DE 2021

PRIVACION DE LA LIBERTAD: No hubo dafio antijuridico.



“En ese orden, la medida precautoria que se reprocha estuvo debidamente
justificada y en los términos del precedente judicial antes citado, fue legal porque
se ajusto a los requisitos objetivos y subjetivos descritos en el procedimiento penal
(articulos 308 y 313 CPP); fue razonable por la gravedad de los hechos denunciados
(como lo senalo el Juez de Control de Garantias); fue proporcional porque la
conducta se encuentra tipificada con pena privativa intramural de mas de 4 anos;
y fue necesaria para evitar la perpetracion de hechos similares.

Y aunque no se desconoce que el Juzgado Penal del Circuito de Descongestién con
Funciones de Conocimiento de Pitalito, absolvié a JUAN CARLOS ROJAS LOPEZ; si
resulta procedente aclarar que el grado de certeza en la responsabilidad penal es
propio de la sentencia y que para efectos de establecer si la medida de
aseguramiento fue legal, necesaria, razonable y proporcional, es indispensable
analizar la decision judicial que la adopt6 frente al acervo probatorio arrimado en
ese momento (en este caso, el informe de captura en flagrancia y actas de
incautacion de elementos), en aras de concluir si razonablemente el operador
judicial podia inferir la participacion en el ilicito. Circunstancias que como ya se
indicara, quedaron plenamente establecidas en la audiencia preliminar.

Ahora bien, de la certificacion expedida por el Director del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Pitalito, se deduce que la
medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva intramural finalizo el
30 de agosto de 2014; y aunque a Sala desconoce si aquella fue sustituida por
prision domiciliaria o fue revocada (porque no se arrimoé copia de las providencias
respectivas), de acuerdo con la realidad procesal ya advertida, resulta adecuado
afirmar que los requisitos legales para su imposicion se cumplieron a cabalidad.

En mérito de lo anterior, para la Sala resulta claro que no se cumple con el primero
de los elementos de la responsabilidad (el dafio antijuridico). De suerte que se
acogeran los argumentos de alzada expuestos por las entidades demandadas y se
revocara la sentencia de primer grado; para en su lugar, denegar las pretensiones
de la demanda.”

FUENTE FORMAL: Art. 90 CP/ Ley 270 de 1996.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: SU-
072 DE 2018/ C- 287 DE 1996/23 Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion
A, sentencia de febrero 6 de 2020, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Rad.
25000232600020090087601(46731). En igual sentido ver ademas: Consejo de
Estado Seccion Tercera Subseccion B, sentencia de febrero 6 de 2020, C.P. Alberto
Montana Plata, Rad. 25000232600020081003401(43724).

Dra. NELCY VARGAS TOVAR
MAGISTRADA PONENTE




ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JUAN CARLOS ROJAS LOPEZ

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICACION: 41-001- 33- 33 -003- 2016- 00372-01

FECHA: DICIEMBRE 7 DE 2021

IMPROCEDENTE SOLICITUD DOCENTE: vinculacion posterior Ley 812
de 2003.

“De modo que, la exigencia de la reclamacion administrativa previa o decision previa
de la administracion cuenta con sustento normativo, que acoge la finalidad de no
iniciar conflictos que no han sido planteados previamente ante la administracion, y
la garantia de no alterar o modificar el objeto de la peticion inicial, o se incluir
pretensiones nuevas o distintas a las previamente puestas de presente a la
administracion20.”

(....)

“Bajo la tesis en cita, se ha puntualizado que a “los docentes que tienen reconocida
la pension con acumulacion de aportes prevista en la Ley 71 de 1988 también les
resultan aplicables las reglas de la sentencia de unificacion aludida en lo que
concierne a la liquidacion del derecho pensional con los factores salariales previstos
en la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 del mismo ano”31 (subrayado fuera
de texto).

Lo anterior, teniendo en cuenta que para el caso de los docentes con acumulacién
de aportes del sector publico y privado “la regla jurisprudencial de la sentencia de
unificacion relativa al régimen pensional aplicable a tales servidores, vinculados
antes de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, no podria ser la Ley 33 de
1985, sino por analogia interpretativa y precision normativa, el consagrado en la
Ley 71 de 1988”32.”

(...)

“Conforme a lo expuesto, sea lo primero indicar que la primera vinculacion de la
sennora Mercedes Conde Ipuz al servicio publico educativo oficial data del 13 de
febrero de 2004, circunstancia que determina que el régimen de pension aplicable
sea el de prima media, regulado por la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003, toda
vez que su vinculacion ocurrié con posterioridad al 26 de junio de 2003, cuando
entr6 en vigencia la Ley 812 de 2003; por lo que no seria viable entrar a analizar si
cumple o no con los requisitos exigidos para pension de jubilacion por aportes
prevista en la Ley 71 de 1998, por ser esta una prestacion pensional a la que puede
accederse cuando se esta bajo el amparo del régimen pensional vigente antes de la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, lo que no ocurre en el caso de la
demandante.

Teniendo en cuenta que la demanda se fundamenta en que a la sefiora Mercedes
Conde Ipuz le es aplicable la Ley 71 de 1988 y no la Ley 812 de 2003, como consideré
la entidad demandada en los actos administrativos enjuiciados, argumento que ha
quedado desvirtuado al esclarecerse que por la fecha de vinculaciéon de la
demandante su régimen pensional es el de prima media, regulado por la Ley 100 de
1993 y la Ley 797 de 2003; concluye la Sala que, en todo caso, no habria
prosperidad en lo pretendido, siendo inocuo entrar a analizar si se cumple o no con
los demas requisitos exigidos por la Ley 71 de 1988 para acceder a la pension de
jubilacion por aportes, dado que no es siquiera el régimen pensional que la cobija.

En ese orden, itera la Sala que no se agoto el requisito de procedibilidad relativo a
la reclamacion administrativa previa, por lo que asi se declarara de oficio, al no
poder entenderse cumplido con (i) con la peticion presentada mediante el formato



de solicitud de pensiéon, por no expresarse alli con claridad que el objeto de la
reclamacion es la aludida pension de jubilacion por aportes, ni (ii) con el recurso de
reposicion incoado contra la Resolucion N° 733 de 2018, por versar sobre
circunstancias sustancialmente diferentes a las expuestas y pretendidas en la
demanda.

En todo caso, no habria lugar a acceder al reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion por aportes reclamada en sede judicial, si se tiene en cuenta que la fecha
de vinculacion de la demandante al servicio publico educativo oficial — a saber, el
13 de febrero de 2004—, es posterior a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003
—esto es, el 26 de junio de 2003—, lo que implica que el régimen pensional aplicable
sea el de prima media, regulado por la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003.”

(....)

FUENTE FORMAL: Ley 33 de 1985/ Ley 115 de 1994/ Ley 91 de 1989/ Ley 100
de 1993/ Ley 812 de 2003/ Decreto 2709 de 1994/ Decreto 1474 de 1997.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: SUJ-
014-CE-S2 de 2019/30 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A.
Sentencia del 18 de noviembre de 2020. Consejero Ponente: William Hernandez
Gomez. Radicacion: 66001-23-33-000-2016-00082-01 (4676-17)/ Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 22 de abril de 2021.
Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez. Radicacion: 25000-23-42-000-
2016-01145-01 (2045-18). En el mismo sentido: Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 18 de
noviembre de 2020. Consejero Ponente: William Hernandez Goémez. Radicacion:
66001-23-33-000-2016- 00082-01 (4676-17)/ Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion A. Sentencia del 18 de noviembre de 2020. Consejero Ponente:
William Hernandez Gomez. Radicacion: 66001-23-33-000-2016-00082-01 (4676-
17).

NOTA DE ADVERTENCIA

La Relatoria es la encargada de clasificar, titular y extraer los autos y sentencias de la
Corporacion para organizar la jurisprudencia, pero advierte a sus usuarios que no se
exoneran de verificar el contenido de lo publicado con los textos originales ubicados
en la Secretaria del Tribunal Administrativo del Huila.
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