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RESENA HISTORICA

La Relatoria del Tribunal Administrativo del Huila fue creada mediante Acuerdo
No. 2078, (Art. 2°) de Septiembre 24 de 2003, del Consejo Superior de la
Judicatura.

MISION

Recopilar, titular y sistematizar la informaciéon juridica suministrada por los
Magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para que pueda
ser consultada oportunamente por los usuarios internos y externos.

VISION

Apoyar permanentemente en su mision a los administradores de justicia y a la
comunidad en general, estando a la vanguardia en el uso de las tecnologias de la
informacioén y la comunicacion.

FUNCIONES DE LA RELATORIA

Las funciones del Relator del Tribunal Administrativo del Huila estan precisadas
en el Acuerdo No. 01 del 6 de Abril de 2011de la Corporacion, en el articulo 7°,
destacando en lo que hace referencia a este tema, las siguientes:

+ Recopilar, analizar y titular el documento jurisprudencial.

w+ Procesar la informacion.
w+ Facilitar a los wusuarios un adecuado acceso a la informacion
jurisprudencial

Dr. ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUCIA PARRAGA PENA Y OTRO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL Y
OTRO

RADICACION: 41 001 33 33 001 2010 00041-01

FECHA: SEPTIEMBTRE 28 DE 2021



RESPONSABILIDAD DEL ESTADO: Atentado terrorista puesto de policia- Vegalarga-
Huila- Riesgo excepcional.

“55.-Lo anterior significa que el ataque debe recaer sobre una organizacion del Estado
ademas de ser un objetivo claramente identificable como del Estado.

56.-Una vez se compruebe lo anterior, esto es, que el ataque iba dirigido contra una
entidad oficial, vale aclarar independiente que el Estado haya actuado conforme a su
deber de diligencia, ello no lo exonera de la responsabilidad, pues lo que se le indilga no
es el incumplimiento de un deber, sino la generacion de un riesgo preeminente.

57.-Frente a lo anterior concluye el Consejo de Estado que cuando se discute la
responsabilidad estatal por dafios ocasionados por actos violentos perpetrados por un
tercero, se debe verificar como primera medida la existencia de una falla del servicio, la
cual se mira a la luz de los deberes internos, como también, aquellos contraidos en el
plano internacional, una vez descartada aquella, se estudia la responsabilidad del Estado
a la luz de la verificacion de un riesgo excepcional.”

(....)

“71.-Asi las cosas, sobre la imputabilidad el Tribunal considera que se estructuré un
riesgo excepcional derivado de la presencia la fuerza publica, en la zona urbana del
corregimiento, que, si bien tiene como finalidad la de defender a sus pobladores, en el
caso presente conllevo riesgo mayor para quienes habitaban en sus inmediaciones.

72.-En tal sentido si bien no fueron las armas oficiales las que ocasionaron el acto
delictivo y en consecuencia generaron el dafno en los demandantes, y el hecho fue una
violacion del derecho internacional humanitario de parte del grupo subversivo, la
presencia de la fuerza publica dio origen al ataque por parte del grupo armado al margen
de la ley, mas aun cuando los informes demuestran que el corregimiento de Vegalarga
fue objeto de constantes atentados perpetrados por el grupo guerrillero de la FARC, razon
por la cual se puede indicar que el dano antijuridico de los actores genera imputacion en
el Estado en cabeza del Ministerio de Defensa Policia Nacional, contra quienes se dirigio
el atentado, de tal suerte que existe responsabilidad del Estado en cabeza de la entidad
apelante.

73.-Por lo expuesto, debe aplicarse el titulo de imputacion de riesgo excepcional para
definir asi la responsabilidad de la administracion publica, pues el analisis de los hechos
arroja como resultado la ocurrencia de un dano, que a todas luces tiene la caracteristica
de ser anormal y excepcional, es decir, un dafio antijuridico que las victimas no tenian la
obligacion de soportar.”

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: Seccion
Tercera Subseccion B C.P. Ramiro Pazos Guerrero, Actor John Jairo Gomez Aristizabal y
otros, Demandado: Nacion Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros, Rad. 05001-
23-31-000-2005-03186-01(43112, fecha del 24 de enero de 2019/ Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 11 de noviembre de 2015, exp. 29274. C.P.
Ramiro Pasos GuerreroS Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 20
de junio de 2017, exp. 18.860 C.P. Ramiro Pazos Guerrero/ Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia de diciembre 5 de 2006, rad. 28.459, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.



Dr. ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIOMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAM VASQUEZ CORREDOR
DEMANDADO: CASUR

RADICACION: 41 001 33 33 007 2019 00052-01

FECHA: SEPTIEMBTRE 14 DE 2021

REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL NIVEL EJECUTIVO POLICIA NACIONAL:
Normatividad vigente

“67.-De lo anterior se concluye que, las normas en cita, facultaron a los Agentes y
Suboficiales de la Policia Nacional para que pudieran pasarse de manera voluntaria a la
carrera del Nivel Ejecutivo; decision que implicaba someterse al régimen salarial y
prestacional que estableciera el Gobierno Nacional, sin que pudieran ser desmejorados o
discriminados en su situacion laboral, pues asi lo establece el paragrafo del articulo 7 de
la Ley 180 de 1995 con el que materializa el principio de progresividad y no regresividad
de los derechos prestacionales ante el cambio normativo; no obstante las normas que
regulan el reconocimiento de la asignacion de retiro para la Policia Nacional es el
contemplado en los Decretos 1212 y 1213 de 1990.

68.-En lo relacionado con el personal retirado de la Policia Nacional, el articulo 23 del
Decreto 4433 de 2004,7 senala que para efectos de la asignacion de retiro, la pension de
invalidez y la pension de sobrevivencia de los miembros del nivel ejecutivo, inicamente
se tendran como partidas: (i) el sueldo basico; (ii) la prima de retorno a la experiencia.(iii)
el subsidio de alimentacion, (iv) 1/12 parte de la prima de servicio; (v) 1/12 parte de la
prima de vacaciones. (vi) 1712 parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.”

“73.-Asi las cosas, el actor no puede pretender que se le aplique el régimen prestacional
del cual gozaba (decreto 1212 de 1990) antes de su incorporacion a este nivel ejecutivo,
por considerar que tenia prestaciones sociales mejores; pues como lo ha indicado el
Consejo de Estado8 esta situacion no supone una discriminaciéon o desmejora, ya que
por el contrario las prestaciones reguladas en el decreto 1091 de 1995 superan en monto
a las contempladas para el personal de Agentes de la Policia Nacional.

74.-Ahora bien, frente a la pretension del actor, en cuanto a que se reconozca como
partida computable dentro de su asignacion de retiro el subsidio familiar, esta
Corporacion acoge el criterio establecido por el Consejo de Estado9 en cuanto a que esta
prestacion no constituye salario ni se computa como factor de este conforme al articulo
2° de la Ley 21 de 198210; ademas porque a partir de la creacion del nivel ejecutivo en
la policia nacional no tiene el caracter salarial, porque su naturaleza no es la retribucion
directa de la prestacion del servicio, sino la de auxiliar al servidor publico en las cargas
economicas que requiere el sostenimiento de su nucleo familiar.”

“83.-La Sala advierte que el decreto 1091 de 1995 por el cual se expide el Régimen de



Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
no reconoci6 la prima de actividad para los miembros del Nivel Ejecutivo, sin embargo
otorgo la prima del Nivel Ejecutivo en un equivalente al 20% de la asignacion basica
mensual; no contemploé el reconocimiento de la prima de antigliedad, pero estableci6 la
prima de retorno a la experiencia, la cual se reconocia desde el primer ano de servicio en
el grado de intendente; no se les reconocio la bonificacion por buena conducta o por
desempeno distintivo, dado que no es una prestacion con caracter de derecho adquirido,
sino una bonificacion que esta supeditada al buen desempeno del servidor; con lo que se
tiene que si bien el régimen prestacional varia, el decreto citado estableci6 otro tipo de
reconocimiento, lo cual no implica desmejoramiento de estas prestaciones.

84.-No se advierte regresion en materia laboral para los miembros del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional, pues estos también cuentan con un régimen laboral el cual mejoro
sus condiciones salariales; como tampoco se vulnera el principio de favorabilidad, ya que
la figura de inescindibilidad no permite tomar las prestaciones de uno y otro régimen,
pues este debe ser aplicado de manera integral.

85.-Respecto de la aplicacion de excepcion de inconstitucionalidad del paragrafo del
articulo 15 del Decreto 1091 de 1995; el paragrafo del articulo 49 del Decreto 1091 de
1995; el paragrafo del articulo 23 del Decreto 4433 de 2004; el paragrafo del articulo 3
del Decreto 1858 de 2012, por cuanto estas normas vulneran el derecho a la igualdad,
pues no reconocen el subsidio familiar como partida computable dentro de la asignacion
de retiro para los miembros del Nivel Ejecutivo, pero si a los Oficiales, Suboficiales y
Agentes de la Policia, no se cumplen los presupuestos para su declaratoria, ya que la
igualdad se predica entre iguales y para que proceda un cargo por vulneraciéon de dicho
principio, es requisito necesario la presencia de un tratamiento diferenciado a dos
personas o grupos de personas que se encuentren en idénticas situaciones de hecho; lo
que no ocurre en el presente caso, pues no es posible poner en el mismo plano de igualdad
al grupo perteneciente al Nivel Ejecutivo respecto del grupo de Oficiales, Suboficiales y
Agentes, ya que se trata de servidores diferentes en cuanto a niveles, grados, tareas y
responsabilidades asignadas, aunado a que su régimen es diferente.

86.-Finalmente y frente al deber de acatar las decisiones de unificacion del Consejo de
Estado, como o6rgano de cierre en materia de lo Contencioso Administrativo en los
términos del articulo 237 de la C.P. y dada la similitud de casos, esta Corporacion adopta
la postura planteada en la Sentencia de Unificacion del 25 de abril de 2019 Radicacién:
85001- 33-33-002-2013-00237-01 (1701-2016); Demandante: Julio César Benavides
Borja; Demandado: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares.C.P. William Hernandez
Gomez, en el sentido de establecer que, no existe vulneracion del derecho a la igualdad
entre los miembros de la Policia Nacional del nivel ejecutivo y los suboficiales y oficiales
de esa institucion en lo relacionado con la inclusion de la partida del subsidio familiar
como partida computable en la asignaciéon de retiro, de tal suerte que se confirmara la
sentencia recurrida.”

FUENTE FORMAL: Ley 62 de 1993 Decreto 1091 de 1995/ Decreto 4433 de 2004/
Decreto 1858 de 2012/ Decreto 41 de 1994/ Decreto 262 de 1994.

NOTA DE RELATORIA. Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: C-691 de
2003/ Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccién B M.P. César
Palomino Cortés; rad. 050012333000201301472 01; demandante Blas Arcangel
Arboleda Metaute, fecha de la sentencia 11 de abril de 2019/Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Segunda - Subsecciéon B M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez; rad.
110010325000201400186-00 (0444-2014) 110010325000201401554-00 (5008-2014);
demandantes Juan Carlos Coronel Garcia, Hans Alexander Villalobos Diaz y Roberto
Barrera Gonzalez; fecha de la sentencia 25 de noviembre de 2019. la Sentencia de
Unificacién del 25 de abril de 2019 Radicacion: 85001- 33-33-002-2013-00237-01 (1701-
2016); Demandante: Julio César Benavides Borja; Demandado: Caja De Retiro De Las
Fuerzas Militares.C.P. William Hernandez Gomez.



Dr. ENRIQUE DUSSAN CABRERA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIOMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL HUILA

DEMANDADO: JUSTINIANO PERDOMO LOPEZ
RADICACION: 41 001 23 33 000 2018 00128-00

FECHA: SEPTIEMBTRE 14 DE 2021

PENSION DE JUBILACION: Existié6 reconocimiento irregular.

“39.-Es asi como el régimen pensional de los empleados publicos con anterioridad a la
ley 100 de 1993, era regulado por la ley 33 de 1985, modificado por la ley 62 del mismo
ano, estableciendo en su articulo 1 que el empleado oficial tiene derecho al pago de una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del salario promedio base
para los aportes durante el Gltimo afio de servicio, siempre que preste o haya prestado
20 anos continuos o discontinuos de servicios y tenga 55 anos de edad.

40.-No obstante, la referida Ley 33 dispuso un régimen de transicion en el paragrafo 2°
del articulo 1°, senalando que a los servidores oficiales que a la entrada en vigencia de
dicha norma hayan cumplido 15 anos continuos o discontinuos de servicio, se les
continuaran aplicando las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con
anterioridad, esto es el Decreto 3135 de 1968 para los servidores del orden nacional, el
cual fijo en su articulo 27 los requisitos para la pension, senalando la edad 55 y 50 anos,
segun se trate de hombre o mujer, respectivamente, y el decreto 2767 de 1945 y la ley 6
de 1945, para los servidores del orden territorial, esta tltima que fijo en su articulo 17-
b el derecho a la pension de jubilacion, al servidor que acreditara 20 anos de servicio
continuo o discontinuo y 50 anos de edad.”

(....)

“53.-De las pruebas allegadas en legal forma se establece que tal y como lo refiere la
parte actora, no se encuentra probado que el sefior Justiniano Perdomo Lopez haya
prestado sus servicios al Departamento del Huila, y menos que lo haya hecho por
espacio de 20 anos en los tiempos indicados en la resolucion demandada.

54.-En efecto, el Departamento del Huila, el 19 de diciembre de 2017 certifico que no
existe informacién alguna en dicha entidad respecto a la prestacion del servicio que
fundamento la expedicion del acto administrativo de reconocimiento pensional, ni
tampoco se encontré informacion que al senor Justiniano Perdomo se le haya
reconocido cesantias, o este haya efectuado cotizaciones al Fondo Territorial de
Pensiones del Departamento del Huila, informacion que fue reiterada con el oficio del
30 de enero de 2020 allegado a este proceso, documentos estos que tienen la calidad
de documentos publicos que no han sido desconocidos ni tachados de falso en este



proceso, por lo que se les otorga valor probatorio pleno.

55.-De la misma manera, en el expediente administrativo que obra en la entidad y
que fue aportado a este proceso, no se encuentra el certificado de tiempos de servicios
que el senor Justiniano Perdomo aport6 con la solicitud de la pension que elevo ante
el Departamento del Huila el 23 de mayo de 2006, de tal suerte que ni siquiera se
puede definir en esta instancia judicial el valor probatorio que pudiese otorgarsele al
mismo en contraste con los otros medios probatorios allegados al presente proceso.

56.-En tal sentido, si en el acto demandado se tuvo como acreditado el tiempo de
servicio que exige la norma para el reconocimiento pensional, con base en una
informacion respecto de la cual no existe certeza sobre su veracidad, pues ni siquiera
hace parte de los antecedentes administrativos de dicho acto, el Tribunal concluye
que se reconoci6 la pension de vejez al demandado Justiniano Perdomo sin
acreditarse los requisitos exigidos por la norma, y bajo esta linea de razonamiento el
acto demandado es nulo por haber violado la norma que regula tales requisitos y por
estar falsamente motivado al no corresponderse con la realidad, pues no esta
demostrado que el demandado haya laborado en el lapso de 20 anos al servicio del
Departamento del Huila.

57.-Y es que causa extraneza a esta Sala que si durante mas de 20 anos el senor
Justiniano Perdomo presté sus servicios en el Departamento del Huila, no exista en
sus archivos ningun documento laboral, ni prestacional, ninguna cotizaciéon o aporte
al sistema pensional, o ninglin oficio, memorando, llamado de atencion, concesion de
permiso, de vacaciones, néminas, o cualquier otro documento que permita corroborar
al menos que el sefior Justiniano Perdomo si estuvo vinculado a la entidad actora en
algin momento de su vida, por el contrario, los reportes de las semanas cotizadas
que se alleg6 con los antecedentes administrativo, no registran ni una sola semana
de cotizacion por parte del sefior Justiniano Perdomo.

58.-La tunica documentacion que existe corresponde a un documento incompleto
suscrito por el sefor Orlando Caviedes Charry Profesional Universitario de la
Secretaria General de la Gobernacion del Huila del 16 de mayo de 2006, en donde se
afirma que el sefior Justiniano Perdomo estuvo afiliado a Caprehuila para seguridad
social, sin especificar durante qué periodo, indicando que esa informacion la obtuvo
del Kardex, no obstante la misma no tiene la vocacion de probar la vinculacion laboral
del demandado con el ente territorial por carencia de soportes que justifiquen las
presuntas anotaciones.

59.-La Sala recuerda que fue precisamente en medio un procedimiento oficial,
reglado, exhaustivo y minucioso de auditoria especial realizado por la Contraloria
Departamental, que es el o6rgano de control fiscal, que se advirtio sobre la
irregularidad en el reconocimiento de la pension al aqui demandado, y en el presente
proceso no se aporto prueba alguna que refutara esta irregularidad.

60.-Bajo esta linea de razonamiento, para la Sala existié6 un reconocimiento pensional
irregular, como quiera que no se probo que el demandado haya prestado sus servicios
al Departamento del Huila, y en tal sentido al reconocer la pension la entidad tuvo en
cuenta un documento que no corresponde a la realidad en tanto que no existe prueba
alguna que asi lo corrobore, y menos aun, existe tal certificado que sirvio de base para
su expedicion, de tal suerte que el demandado no logré acreditar ni en esta instancia
judicial ni ante la administracion, el cumplimiento de los requisitos para adquirir el
derecho a la pension.

61.-En este orden de ideas se declarara la nulidad del acto demandado y como
consecuencia de ello se ordenara la suspension del pago de las mesadas pensionales



al demandado Justiniano Perdomo Lopez.

62.-En lo correspondiente a la pretension de reintegro de las sumas percibidas por
concepto de las mesadas pensionales, la Sala precisa que conforme al articulo 83 de
la Constitucion Politica, la conducta de los particulares y de las autoridades publicas
debe estar gobernada por el principio de buena fe, que se presume frente a las
actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir, en
las relaciones juridico-administrativas, no obstante, por tratarse de una presuncion
legal, admite prueba en contrario.”

FUENTE FORMAL: Ley 33 de 1985/ Ley 6 de 1945/ Decreto 3135 de 1968 /Decreto
2767 de 1945/ Ley 6 de 1945.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
sentencia del 23 de marzo de 2017, proceso con radicado 19001-23-31-000-2012-
00251-01 (2036-2015)/



DR. JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HECTOR RAMIREZ CORONADO
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 41 001 33 33- 002- 2015-00239-03
FECHA: SEP 14 DE 2021

INCORRECTA RELIQUIDACION PENSION DE VEJEZ REALIZADA POR UGPP : No se
entiende cumplida la obligacion

“Por tratarse de la ejecucion de una sentencia proferida el 19 de diciembre de 2011,
mediante la cual se reconoci6 la reliquidacion de la pensién al demandante en cuantia
del 75% de los factores devengados durante los ultimos seis meses de servicio, esto es,
entre el 16 de septiembre de 1999 y el 15 de marzo de 2000, incluyendo la prima de
vacaciones, prima de navidad, prima de servicios, bonificacion por servicios y
bonificacion especial, es claro que deben liquidarse en sus sextas partes de conformidad
con lo establecido en el Decreto 929 de 1976, para determinar el valor de las mesadas
pensionales reajustadas.

Segun lo probado, para cumplir tal orden judicial la UGPP profirié las Resoluciones RDP
007720 del 16 de agosto de 2012 y RDP 019378 dell3 de diciembre de 2012; sin
embargo, al verificarse tales valores, encuentra la Sala que existe una faltante a favor
del actor que es necesario reconocer en esta instancia judicial, en tanto que el juez esta
facultado para definir el monto por el cual debe librarse mandamiento de pago y, de ser
el caso, variarlo con respecto a lo pedido en la demanda ejecutiva, bien sea para
disminuir o aumentar el monto indicado en la demanda.

La Alta Corporacion ha entendido que, en los asuntos donde se pretende el cumplimiento
de decisiones judiciales a través del proceso ejecutivo, el titulo que presta mérito no es
de los denominados«complejos»; puesto que solo se requiere copia de la sentencia
ejecutoriada con la que se reconoci6 y ordené el pago de una suma de dinero, ya que es
esta la que contiene la obligacion expresa, clara y exigible.8”

“’Bajo este contexto, por expresa disposicion legal, el juez al momento de librar
mandamiento de pago, se encuentra facultado para verificar si la solicitud de ejecucion
de la obligacion se adecua al titulo de recaudo o si, por el contrario, resulta necesario
adelantar un control previo que ajuste el monto de la orden compulsiva. El analisis del
operador judicial, mas que revisar que se cumplan los requisitos de fondo y de forma
contemplados en el articulo 422 del CGP, apunta a la posibilidad de realizar un
verdadero control de legalidad de la peticion, que tiene su fundamento en el articulo 103
del CPACA en lo relativo al deber de preservacion del orden juridico.

Lo anterior no conduce a que se desfigure la naturaleza del mandamiento de pago, el
cual, en todo caso, es de caracter provisional9 y puede ser objetado por el ejecutante
cuanto es negado total o parcialmente -Art. 438 CGP-, como por el ejecutado, mediante
recurso de reposicién, cuanto no se den los requisitos de forma -Art. 430 inc. 2° del



CGP- sin perjuicio que durante el tramite del proceso se acredite la configuracion de
alguna de las excepciones contempladas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP,
referidas al fondo del titulo de recaudo cuando esta contenida en una providencia,
conciliaciéon o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, o se
demuestre que el valor de la acreencia es diferente al identificado en la orden de cumplir.

“En todo caso, de librarse la orden de pago en la forma pedida en la demanda sin verificar
previamente si el monto de la ejecucion se sujeta al titulo ejecutivo, indefectiblemente
en la providencia de seguir adelante la ejecucion debera efectuarse un verdadero analisis
para confirmar la legalidad del mismo, lo que significa que de ningtin modo la simple
afirmacion del ejecutante acerca del valor adeudado ata al juez, incluso hasta el
momento de definir de fondo el asunto.

“Siendo, asi las cosas, queda claro que en principio la sentencia por si misma constituye
titulo ejecutivo (simple) y que la obligacion contenida en ella es exigible
independientemente de que la Administracion expida actos administrativos para acatar
su contenido.”

(...)

“En conclusion, la liquidacion realizada por la UGPP, se realizo de manera incorrecta y,
por lo tanto, no puede entenderse cumplida la obligacion a cargo de la entidad, siendo
claro que como tal cantidad no fue completamente satisfecha, continu6é generando
intereses moratorios a favor del titular del derecho hasta que se realice el pago total del
capital.”

(....)

“Conforme a ello, se modificara la orden de seguir adelante con la ejecucion por las
sumas antes indicadas, esto es, por concepto de capital la suma de $26.902.773.00 y
por concepto de intereses moratorios la suma de $53.642.488.00, causados desde el 25
de octubre de 2015 hasta el 31 de agosto de 2021; igualmente, se deberan liquidar y
pagar los intereses moratorios que se sigan causando desde esa fecha hasta cuando el
pago se realice en su totalidad, liquidados sobre el capital adeudado, tal como consta en
la liquidacion efectuada por el Liquidador de la Corporacion y que se anexa a esta
providencia.”

FUENTE FORMAL: CPACA/ CGP/ CCA/ Decreto 929 de 1976
NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: Corte

Constitucional, sentencia C-188 del 24 de marzo de 1999, Magistrado Ponente José
Gregorio Hernandez Galindo: Corte Constitucional, Sentencia T-747 de 2013

DR. JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HORTENSIA PAREDES HOME
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 41 001 33 31- 704- 2015-00004-01

FECHA: SEP 7 DE 2021



MORA EN PAGO CONDENA DE SUMA LiQUIDA DE DINERO- Se causaron intereses
moratorios.

“Ahora bien, en el presente caso, la Sala encuentra que la providencia cuya ejecucion
persigue la parte actora, corresponde a la sentencia dictada el 20 de marzo de 2012,
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion y confirmada por el Tribunal
Administrativo del Huila mediante sentencia del 9 de septiembre de 2013, dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho rad. 41001333100520110024301
iniciada por la senora HORTENSIA PAREDES HOME contra la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL — CAJANAL -EICE EN LIQUIDACION;

por lo que se concluye que la obligacion es clara, por cuanto en la misma estan
debidamente determinados los sujetos activo y pasivo; es expresa, toda vez que el valor
que se pretende ejecutar fue ordenado en la sentencia y es determinable con los datos
que obran en el plenario y por ultimo, es exigible, porque el proceso en mencion fue
iniciado en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo y segun el articulo 177 de
esta normativa, establece que las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, que impliquen el pago de una cantidad liquida de dinero,
“seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria”.

En relacion con lo anterior, cabe recordar que de conformidad con lo senalado en el
articulo 308 del C.P.A.C.A., el tramite de los procesos judiciales iniciados en vigencia
del Codigo Contencioso Administrativo, se rige integramente por el procedimiento alli
consagrado.

Adicionalmente, en relacién con el cumplimiento de las sentencias proferidas dentro de
los procesos tramitados en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo, la Sala de
Consulta y Servicio Civil, en Concepto rendido el 29 de abril de 2014 precis6 que “las
entidades publicas tienen un término de 18 meses para el cumplimiento de las
sentencias condenatorias en firme que les impongan el pago o devolucion de una
cantidad liquida de dinero” y una vez vencido dicho plazo, el crédito judicial “puede ser
exigido mediante juicio ejecutivo promovido por sus beneficiarios ante la jurisdiccion”.

En el presente caso, en cuanto a la exigibilidad y demas aspectos formales de la
demanda, se advierte que el titulo ejecutivo es la sentencia de condena que quedo
ejecutoriada el 25 de septiembre de 2013, por lo que al tenor de lo previsto en el articulo
177 del C.C.A, los 18 meses vencieron el 26 de marzo de 2015 y la demanda se presento
el 9 de agosto de 20157, es decir, cuando ya era exigible el titulo.”

(....)

“El Consejo de Estadol4 ha sostenido que la diferencia entre ambas normativas, en
términos sustanciales, radica en que el articulo 177 del CCA establece que la mora en
el pago de una condena de una suma liquida de dinero causa intereses moratorios, los
cuales, son equivalentes a la tasa comerciallS5 y se generan a partir del primer dia de
retardo; por su parte, el articulo 195.4 del CPACA establece dos tasas de mora: dentro
de los 10 primeros meses de retardo se paga el DTF16 y, después de este término o de
los cinco dias siguientes a la recepcion de los recursos -lo que suceda primero- el interés
corresponde a la tasa comercial.

De esta manera, la Sala concluye que como la sentencia que se pretende hacer cumplir
quedé ejecutoriada el 25 de septiembre de 201317 y el proceso se inicié en vigencia del
C.C.A,, es claro que a partir del dia siguiente -26 de septiembre de 2013- se causaron
los intereses moratorios comerciales, equivalentes a una y media veces la tasa
comercial certificada por la Superintendencia Financiera, previstos en el Art. 884 del
C. de Comercio.

En cuanto a la suspension de intereses por la no presentacion de la reclamacion o
cuenta de cobro de la sentencia dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria formal
de la sentencia, encuentra la Sala que no se configura en este caso, dado que la entidad
demandada profirié el acto de reliquidacion y reconocimiento de las diferencias
pensionales en cumplimiento de la sentencia dictada por este Tribunal, antes de
cumplirse tal plazo y por ello, no generé en contra de la demandante tal sancion.”



FUENTE FORMAL: CCA/CPACA/CGP

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: T-743
de 2013/ T-743 de 2013/ Sentencia Consejo de Estado, 9 de febrero de 2017, proceso
No. 11001-03-15-000-2016-03413-00, Consejero Ponente: Dr. Roberto Augusto
Serrato Valdés/ Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia del 9 de
julio de 2021. C.P.: José Roberto Sachica Méndez. Radicacion numero: 05001-23-33-
000-2019-01705-01(66814).

DR. JOSE MILLER LUGO BARRERO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA SUR AMERICA MATURANA PINO
DEMANDADO: NACION- MINEDUCACION FOMPREMA
RADICACION: 41 001 33 33- 007- 2018-00042-01

FECHA: SEP 14 DE 2021

SANCION MORATORIA : Pago tardio cesantias parciales docente.

“Resuelto el tema de la aplicacion de estas normas al sector docente, se despejo la
procedencia de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a cargo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se aclaré que esta
entidad, so pena de incurrir en mora, debia reconocer y pagar las cesantias dentro
de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006 y no los contemplados en la Ley
962 de 2005, en cuyo articulo 56 establece un procedimiento y términos para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual fue reglamentado por los articulos 2,
3, 4 y 5 del Decreto 2831 de 2005, que de manera general disponen que la
elaboracion del proyecto de resolucion correspondera al Secretario de Educacion
de la entidad territorial certificada a la cual se encuentre vinculado el docente, al
cual debera ser aprobado por la Fiduciaria la Previsora S.A., por ser la encargada
de manejar y administrar los recursos del Fondo.

Sobre ello, la Seccion Segunda del Consejo de Estado encontré que dicho Decreto
2831 de 2005 debia ser inaplicado en estos casos e insto a los entes territoriales y
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que en adelante
tramiten las solicitudes de reconocimiento de cesantias de todos los docentes,
dentro de los términos indicados en la Ley 1071 de 2006 y al Gobierno Nacional
para que disponga una reglamentaciéon acorde con esta norma, al observar que
esta norma prevalece sobre el Decreto 2831 de 2005.”

(....)

“De acuerdo con la jurisprudencia anteriormente referenciada es del caso precisar
que en los eventos en que la administracion no se pronuncie frente a la solicitud



de pago del auxilio de cesantia, o lo haga en forma tardia, dicha situacién no la
exime de la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de
retardo, razén por la cual, en tales casos, la moratoria debe contabilizarse a partir
de la fecha de la solicitud, contrario sensu, se estaria avalando el retardo en
proferirlo, desconociendo los motivos que el legislador tuvo para la consagracion
de esta sancion, asi como avalando la violacion del derecho fundamental de
peticion y de los derechos y garantias sociales laborales, lo que no se compadece
con el deber de los jueces de garantizarlos y hacerlos efectivos (Arts. 1 de la ley
270/96y 103 ley 1437/11).

En conclusién, los términos se encuentra establecidos en la Ley 1071 de 2006,
conforme lo disponen de manera literal los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006,
y por ello, la administracion cuenta con quince(15) dias para proferir el acto
administrativo de reconocimiento y liquidacion de cesantias, o de diez (10) para
devolver la solicitud al peticionario para que la subsane; y en el primer supuesto o
cuando se complete la documentacion y se expida el acto, se debe proceder a
notificar dicha decision por cualquiera de las formas indicadas en los articulos 67
y 69 de la Ley 1437 de 2011 o C.P.A.C.A., y ejecutoriada tal decision, se cuentan
los 45 dias habiles para pagar.

Se aclara que el acto de reconocimiento se debe notificar personalmente y si no es
posible, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion, debe enviarse
comunicacion escrita al interesado para que comparezca a notificarse y si este no
concurre, procedera la notificacion por AVISO de que trata el Art. 69 antes citado,
para lo cual debe enviarse a la direccion que haya informado el peticionario y si
dentro de los cinco(5) dias siguientes de enviado el aviso y entregado al
destinatario(a), no acude a notificarse personalmente, en ese caso se entiende
surtida la notificacion al finalizar el dia siguiente al de la entregal7, y a partir de
tal dia se inicia el término de ejecutoria de que trata el Art. 76 de la Ley 1437 de
2011, esto es, diez (10) dias mas18.

Por lo tanto, en estos casos siempre han de contarse quince (15) dias para proferir el
acto, cinco (5) dias para la ejecutoria, cuando el acto de reconocimiento se expida en
vigencia del C.C.A., o diez (10) si fue en vigencia de la Ley 1437 de 2011, esto es,
después del 2 de julio de 2012; luego, cuarenta cinco (45) dias para pagar dichas
cesantias parciales o definitivas, segiin el caso; para un total de 65 o 70 dias habiles,
segun el caso, contados desde la presentacion de la reclamacion hasta la fecha en que
debe realizarse el pago.”

(....)

“En consecuencia, encuentra la Sala que la entidad demandada incurrié en mora en
el pago de las cesantias reclamadas por la docente y por ende, debe pagar la sanciéon
moratoria indicada en la Ley 1071 de 2006 por lo que la Sala modificara la sentencia
apelada, precisando que el salario base para liquidar la sancion moratoria sera la
asignacion basica devengada por la actora para la fecha en que se comenzo a generar
la mora, es decir, la devengada para ano 2017, en aplicacion de la regla jurisprudencial
fijada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado en la sentencia de unificacion
CE-SUJ-SII-012-2018 del 18 de julio de 201821.

En cuanto a la prescripcion del derecho pretendido, se recuerda que las prestaciones
sociales prescriben en tres (3) anos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion
ante la autoridad competente y, por tanto, tal término también se aplica al caso de la
sancion moratoria, tal como reiteradamente lo ha fijado el Consejo de Estado.

En el caso examinado se tiene que la exigibilidad de la sancion moratoria inici6é a partir
del vencimiento del término que tenia la entidad demandada para reconocer y pagar
las cesantias a la demandante, esto es, a partir del dia siguiente al vencimiento de los
70 dias previstos en la Ley 1071 de 2006, los cuales se cuentan a partir del 5 de mayo
de 2017 fecha de radicacion de la solicitud y como la demanda se presento el 18 de



diciembre de 2018, el término prescriptivo se interrumpié y por lo tanto, no se
configuré la prescripcion.

En lo que atane a la indexacion reclamada, la Sala niega dicha pretensién acogiendo
la tesis del Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 201 y
de la Corte Constitucional en sentencia SU-041 de 2020 Corte Constitucional, que
precisan que la indexacion de la sancion moratoria no es procedente en la medida que
esta no es un derecho laboral sino de una penalidad de caracter economico que
sanciona la negligencia del empleador en la gestion administrativa y presupuestal para
reconocer y pagar en tiempo la cesantia; y porque el reconocimiento de la indexacion
generaria una doble sanciéon no contemplada en el ordenamiento juridico.

En resumen: la demandante, en su condicién de docente afiliada al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, tiene derecho a que esta entidad, le reconozca
y pague la sancion moratoria dispuesta en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, al
no haberle pagado sus cesantias dentro de los términos legales para ello.”

FUENTE FORMAL: Ley 50 de 1990/ Ley 344 de 1996/ Ley 244 de 1995/ Ley 1071 de
2006/ Ley 91 de 1989/ Decreto 2831 de 2005.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: SU-
336 de 2017/19 Corte Constitucional, sentencias T-794 de 2011, T-082 de 2011 y T-
209 de 2011/ Corte Constitucional, sentencias T-123 de 1995, T-766 de 2008 y T-794
de 2011/ la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de
unificacion del 18 de julio de 2018, Rad.: 73001- 23-33-000-2014-00580-01(4961-
15).

DR. JORGE ALIRIO CORTES SOTO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS FELIPE CONDE LASSO

DEMANDADO: NACION- PROCURADURIA GENERAL NACION
RADICACION: 41 001 23 33- 000- 2015-00905-00

FECHA: SEPTIEMBRE 28 DE 2021

PROCESO DISCIPLINARIO: Disciplinado no incurrié en la culpa que le fue
imputada.

“Lo anterior porque “la actividad del juez de lo contencioso administrativo supera el
denominado control de legalidad, para en su lugar hacer un juicio sustancial sobre
el acto administrativo sancionador, el cual se realiza a la luz del ordenamiento
constitucional y legal, orientado por el prisma de los derechos fundamentales”, de
tal forma que no puede afirmarse que el juez administrativo esta limitado para la
revision de la legalidad y constitucionalidad de la actuacion de las autoridades como
titulares de la accion disciplinaria, en el ambito de la funcién publica que le
corresponde y asi lo ratifico esa Corporacion en la sentencia del 14 de marzo de
201937



(...)

Bajo la anterior perspectiva, es claro que por la categoria municipal y poblacion,
regia la inhabilidad prevista en el paragrafo 3° del articulo 49 de la Ley 617 de 2000,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1148 de 2007 para los conyuges o
companeros permanentes de los concejales de Aipe y sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, quienes por
tanto no podian ser contratistas, directa o indirectamente, del municipio o de sus
entidades descentralizadas y en esa medida se descarta el argumento sobre la
atipicidad de la conducta alegada.

Establecido lo anterior, es necesario verificar si efectivamente se violo el régimen de
inhabilidades contractuales, para lo cual, se tiene que la falta disciplinaria se
configura cundo el municipio de Aipe o una de sus entidades descentralizadas
celebra contrato, en forma directa o indirecta, con una persona inhabil para hacerlo
conforme a la ley.

(...)

“Bajo este panorama, es claro que al ser los sefiores Ramiro Moreno Villarreal y
Ernesto Tovar, socios de la empresa Aipe Express Ltda. y, a su vez, padres de los
entonces concejales Wilmer Moreno Gutiérrez y Luis Ernesto Tovar Gonzalez,
respectivamente, estaban inhabilitados para contratar directa e indirectamente con
el municipio de Aipe, habida cuenta que son familiares en primer grado de
consanguinidad con los referidos concejales, con lo que se evidencia que el
demandante, al haber tenido la calidad de alcalde de Aipe, por tanto ordenador del
gasto de la entidad territorial y director y responsable del proceso contractual de la
misma, violo el régimen de inhabilidades al celebrar un contrato, en forma indirecta,
con personas que estaban incursas en inhabilidad para ello, por lo que el cargo de
nulidad invocado no esta llamado a prosperar.

Es que si bien es cierto el contrato se adjudico a la empresa Aipe Express Ltda., la
cual es juridicamente es distinta e independiente de sus socios y por ende no se le
podria coartar la posibilidad de acceder al negocio juridico, también es cierto que
los efectos de la inhabilidad contractual que recay6 sobre alguno de sus socios,
automaticamente se extendieron a la sociedad y en tal virtud, la sociedad quedaba
descalificada para contratar con el municipio de Aipe, al menos mientras los
inhabilitados continuaran como socios de la misma o de éstos desaparezca la
inhabilidad.”

“Ahora bien, tampoco puede obviarse la circunstancia de que tanto en el desarrollo
de una contienda electoral, como el ejercicio mismo de las funciones publicas, el
alcalde interacttia o tiene algiin trato con quienes fueron elegidos concejales y ello
le permite tener cierto grado de cercania con algunos de ellos o todos, tal hecho no
tiene la fuerza argumentativa para establecer que efectivamente el alcalde conoce o
debe conocer el entorno familiar de los concejales, pues a modo de ejemplo, un
candidato a cabildante puede provenir de una vereda y su pareja y familia residir
en la misma, luego no podria exigirsele al burgomaestre que conozca su circulo
familiar y menos si el trato se limita a los aspectos de la administracion.

En esa medida, aprecia la Sala que en los fallos sancionatorios acusados las
autoridades disciplinarias basaron su analisis de la culpabilidad en suposiciones,
sobre el conocimiento que el alcalde tuvo o debié tener de la composicion familiar
de los concejales del municipio y de contera, de la relacion de consanguinidad que
habia entre los socios de la sociedad proponente y los concejales mencionados, pues
no existe la manera de comprobar que en una poblacion, asi esté ubicada en la
sexta categorial7, todos sus habitantes se conocen o conocen el entorno familiar
de cada quien.

Asi las cosas, el Tribunal no comparte el examen de culpabilidad y por ende, la
calificacion de la conducta en la forma realizada en los fallos disciplinarios
demandados, pues estima que el disciplinado no incurrié en la culpa que le fue
imputada por la demandada en la celebracion del mentado contrato y ante la falta
de culpabilidad en la celebracion del mismo, no es posible imponerle la sancion



atacada, lo cual conduce a senalar que las decisiones disciplinarias sancionatorias
que se atacan, vulneraron las disposiciones invocadas y hay lugar a su anulacion.”

FUENTE FORMAL: Ley 80 de 1993/ Ley 53 de 1990/ Ley 617 de 2000/ Ley 821 de
20037 Ley 1148 de 2007/ Ley 1296 de 2009/ Decreto 1333 de 1986.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: C-
348 de 2004/ C-720 de 2004/ C-353/09/ C-780/01, C-348/04, C-353/09 y C-
634/16/ C-1212/01 y C-468/08/ C-1016/12/ C-106/18.

DR. JORGE ALIRIO CORTES SOTO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGELICA CORONADO LOSADA
DEMANDADO: NACION-MEN- FOMPREMA

RADICACION: 41 001 33 33- 002- 2020-00176-01

FECHA: SEPTIEMBRE 21 DE 2021

SANCION MORATORIA: Pago tardio cesantias.

“Ahora bien, conforme a la sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-20183 de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado de julio 18 de 2018, dichas normas son
aplicables al cuerpo docente estatal, como también lo expuso la Corte
Constitucional4 al unificar su postura sefialando que la mismas se entienden como
un complemento y desarrollo legal del articulo 53 superior que garantiza la seguridad
social a los trabajadores, maxime si se tiene en cuenta que las cesantias, sin
dubitaciéon alguna, hacen parte de la seguridad social integral5.”

(...)

“Dicha tesis, que es la misma del Ministerio Publico en esta instancia, la acoge este
Tribunal y de plano desestima la abrazada por el a quo, pues considera la
Corporacion que la docente en este caso, no puede asumir una carga que no le
corresponde, como lo es la demora en la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento de sus prestaciones sociales y el posterior pago tardio, pues ello no
se ajusta a los postulados constitucionales y legales que orientan el correcto
desempeno de la funcion administrativa.”

“Avista el Tribunal que con la demanda se allegaron dos comprobantes de pago de
nomina, impresos el 4 de abril de 2019 del aplicativo de la Secretaria de Educacion
del municipio de Neiva (f. 002 digital, pag. 22 y 23) que corresponden al pago de la
asignacion basica en el ano 2016 de los meses de enero ($1'028.857) y agosto
($1’624.511), las cuales no pueden servir para liquidar la sancién por mora pues el
periodo que le fue reconocido con la Resolucion No. 0812 del 11 de mayo de 2016 es
del 4 de febrero de 2014 al 6 de julio de 2015 lo que indica que al parecer la docente
tuvo una nueva vinculacién con posterioridad.

Asi, como tal acto administrativo reconocio el pago de cesantias definitivas y la regla
de la sentencia de unificacion trascrita preciso que en ese evento el salario base para
calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se



produjo el retiro del servicio del servidor publico, sin que el mismo se haya acreditado
en el plenario, por ende no es posible liquidar la sanciéon por mora que se causo.

Se recaba que el retiro de la actora ocurrio6 a partir del 6 de julio de 2015, segun lo
dispuso el Decreto 0129 del 24 de junio del mismo ano, pues asi lo menciona la
referida resolucién, precisando ademas que la actora laboré como docente para el
municipio de Neiva entre el 4 de febrero de 2014 y el 6 de julio de 2015.

Bajo esta optica, es la asignacion basica que devengaba la actora en el ano 2015 la
que debe tenerse en cuenta para liquidar y pagar la sancion moratoria, pues es
evidente que el vinculo laboral inicial ceso en julio de 2015 sin que en el plenario
repose prueba de la asignacion basica que percibia la actora en el afio 2015, lo cual
no impide que el Tribunal ordene la liquidacion y pago de la sancion moratoria por
estar debidamente acreditada.

De otra parte, ha de precisarse que en el caso sub examine no se configuro la
prescripcion porque la sancion moratoria se hizo exigible desde el 20 de abril de
2016 y la reclamacion fue presentada el 17 de junio de 2018 (f. 002 digital, pag. 24
a 27), es decir, dentro del término prescriptivo de tres anos establecido en el articulo
151 del Codigo de Procedimiento Laboral6.

Ahora bien, no hay lugar a ordenar la indexacion pedida en la demanda, pues a la
luz de la sentencia de unificacion es inaplicable, por lo que en este preciso aspecto
no se acoge el recurso de apelacion y en ese orden de ideas, se modificara el
resolutivo tercero de la providencia apelada para adicionar, incrementandolo, el
restablecimiento del derecho y se confirmara en lo demas.”

FUENTE FORMAL: Ley 244 de 1995/ Ley 1071 de 2006/CPACA
NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:

sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-20183 de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado de julio 18 de 2018.

DR. JORGE ALIRIO CORTES SOTO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MONICA BECERRA SANDOVAL Y OTRO
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DEAJ
RADICACION: 41 001 33 33- 006- 2018-00275-01

FECHA: SEPTIEMBRE 28 DE 2021

BONIFICACION JUDICIAL: Es factor salarial.

“Segun el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 la bonificacion judicial se cre6 para
ser percibida mensualmente por los servidores publicos de la Rama Judicial a partir
del 1° de enero de 2013, esto es, de manera habitual y periodica constituyendo un
ingreso personal recibido como retribucion directa del servicio prestado, por lo que
no existe duda que dicho emolumento tiene naturaleza salarial, maxime si se tiene
en cuenta que se cred con la finalidad de nivelar salarialmente a los empleados de
la Rama Judicial para que sus ingresos se consideraran acordes a la labor
desempenada.



Conforme quedo analizado en acapites precedentes, el articulo 1° del Decreto 384
de 2013 limito los efectos del reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial inicamente para la cotizacion en salud y pension, excluyéndola para las
prestaciones sociales, frente a lo cual el Tribunal encuentra que la Ley 4* de 1992
es la ley marco desarrollada por el mencionado decreto 384 en el paragrafo de su
articulo 14 no estableciéo ningin limite o exclusion prestacional para la aludida
nivelacion salarial que ordend y que se materializo con la referida bonificacion
judicial, de tal suerte que el gobierno nacional al solo tener competencia para
reglamentar esta ley, excedié las atribuciones conferidas en dicho paragrafo pues
sin facultad le quit6 el caracter salarial a la bonificacion judicial que tiene naturaleza
salarial.”

(...)

“Asi las cosas, El gobierno nacional no podia desconocer lo que en sentido estricto
constituye salario (al fin buscaba nivelarlo) y limitar los efectos de un factor salarial
que la ley marco no restringio, resulta inconstitucional el desconocimiento de tal
naturaleza en el Decreto 384 de 2013 en tanto desconoce los principios de primacia
de la realidad sobre las formas, irrenunciabilidad a los beneficios minimos de los
trabajadores, salario vital y movil, favorabilidad, progresividad y no regresividad,
ademas desconoce la normativa interna e internacional que define el concepto de
salario, por lo que sobre esta limitacion resulta procedente aplicar la excepciéon de
inconstitucionalidad.

Bajo estas consideraciones y teniendo en cuenta que es aplicable la excepcion de
inconstitucionalidad en el presente asunto, se revocara el fallo apelado y en su lugar
se inaplicara la palabra “Gnicamente” contenida en el articulo 1° del decreto 0384
de 2013 y los que lo modifiquen o sustituyan, pues la bonificacion judicial es factor
salarial para todos los efectos legales y se declararan nulos los actos demandados y
a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara que se reliquiden las
prestaciones sociales de las demandantes, incluyendo como factor salarial la
bonificaciéon judicial mientras la devenguen y perdure la vinculacion a la
demandada, ademas se dispondra que se paguen las diferencias que se hayan
generado como consecuencia de esta reliquidacion.”

FUENTE FORMAL: Art. 53 y 150 CP/CPACA/ CST/ Ley 4 de 1992/ Decreto 1042
de 1978/ Decreto 383 y 384 de 2013.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: C-
037 de 2000/ Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 16
de abril de 2015. Radicacién numero: 11001-03-06-000-2014-00174-00 (2223)/
Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Pronunciamiento del 19 de
septiembre de 2017. C.P. German Alberto Bula Escobar. Rad. 11001-03-06-000-
206-00220-00/ T-1029/12.

Dr. RAMIRO APONTE PINO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA
RADICACION: 41 001 33 33- 006- 2018-00233-01

FECHA: SEPTIEMBRE 28 DE 2021



BONIFICACION JUDICIAL CREADA DECRETO 383 de 2013: Procedencia-
Naturaleza.

“En recientes pronunciamientos, esta Corporacion4 abordé el analisis de la
bonificacion judicial (en particular, del articulo 1° del Decreto 382 de 2013), y
coligi6 que al excluirla como partida computable en la liquidacion de todas las
prestaciones sociales, se desconocié su naturaleza salarial (porque la misma se
percibe de manera habitual y periédicamente, y corresponde a la remuneraciéon de
un servicio). De igual manera, consideréo que se soslayé el deber de proteger el
derecho al trabajo y los principios constitucionales y convencionales de
progresividad y no regresividad. Aclarando que si bien es cierto que el Ejecutivo se
encuentra facultado para reglamentar el régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos; dicha potestad no es absoluta y debe ejercerse
circunscribiéndose dentro de los valores y principios fundantes del estado social
de derecho.

Se arribo a la conclusion de que el Gobierno Nacional excedio la facultad que le
confirio la Ley 4® de 1992, y a pesar de que la bonificacion es producto de un
proceso de negociacion con los servidores judiciales, ello no era una licencia para
desconocer las garantias constitucionales.

Por esa razon, se decidié inaplicar por inconstitucional e ilegal el vocablo“
unicamente”, contenido en el inciso 1° del articulo 1° del Decreto 38 de 2013 y en
sus decretos modificatorios (Decreto 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016,
1015 de 2017, 341 de 2018, 993 de 2019, 442de 2020, y demas normas que los
modifiquen o sustituyan).”

(...)

“b.- Tomando como marco de reflexion la normatividad y el precedente
jurisprudencial al que se hiciera referencia en el acapite anterior; considera la Sala
que hay lugar a inaplicar por inconstitucional e ilegal la palabra “Gnicamente”,
contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 y en los decretos modificatorios
y en las normas que los modifiquen o sustituyan; en garantia de sus derechos
laborales minimos e irrenunciables.

Es del caso precisar, que si bien el Decreto que ha venido siendo analizado por la
Corporacion corresponde a la bonificacion judicial creada para los funcionarios y
empleados de la Fiscalia General (Decreto 382 de 2013); también lo es, que el
fundamento juridico de aquel es el mismo del Decreto 383 de 2013 (creado para
algunos funcionarios y empleados de la Rama Judicial); esto es, el ejercicio de la
facultad reglamentaria en los términos de la ley 4 de 1992.

En consecuencia, se revocara la sentencia de primera instancia, y en su lugar,
amén de inaplicar la referida palabra, se declarara la existencia del acto ficto o
presunto ante la falta de respuesta a la peticion del 29 de diciembre de 2021, y la
nulidad del referido acto enjuiciado. A titulo de restablecimiento del derecho se
ordenara que le reliquiden las prestaciones sociales a la actora, incluyendo como
factor salarial la bonificacion judicial, mientras perdure su vinculaciéon laboral en
la Rama Judicial, y que se paguen las diferencias que se hayan generado como
consecuencia de esta reliquidacion.”

FUENTE FORMAL: Art. 150-9 CP/ CPACA Art. 148/ Ley 4 de 1992/ Decreto 1042
de 1978 /Decreto 383 de 2013.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién: SU-
995 de 1999/Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Cuarta. Sentencia del 3 de agosto de 2016. C.P. Martha Teresa Bricenio de Valencia.
Rad. 25000- 23-37-000-2012-00091-01.



Dr. RAMIRO APONTE PINO
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUARDO TORRES

DEMANDADO: NACION- MINEDUCACION- FOMPREMA
RADICACION: 41 001 33 33- 007- 2018-00274-01

FECHA: SEPTIEMBRE 21 DE 2021

SANCION MORATORIA: Pago tardio cesantias parciales.

“En la sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 20184, el H.
Consejo de Estado establecio i) la naturaleza del empleo docente del
sector oficial, ii) si a ese sector se aplica la Ley 244 de 1995 (y sus
respectivas modificaciones); iii) a partir de qué momento se hace exigible
la sanciéon por mora (contabilizacion de los términos), iv) el salario sobre
el cual debe efectuarse la liquidacion de ese beneficio, y v) la procedencia
o no de la actualizacion del valor de la sancién moratoria:”

(...)

“Teniendo en cuenta que la demandante solicit6 el reconocimiento y pago
del auxilio de cesantias parciales el 9 de junio de 2015, la entidad
demandada debia resolver la peticion el 16 de julio de 20156; sin
embargo, expidio el acto de reconocimiento el 5 de agosto de 2015
(resolucion 3481); soslayando el término establecido en el citado articulo
4° de la ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, los 45 dias que disponia para realizar el pago se
empezaron a contabilizar a partir del 17 de julio de 2015; por lo tanto, el
plazo para efectuarlo expiré el 22 de septiembre de 2015 y en razén a que
la entidad lo hizo el 4 de diciembre de 2015, incurrio en 72 dias de mora.

En consecuencia, se modificaran los numerales segundo y cuarto de la
providencia impugnada, en el sentido de precisar que la mora es de 72
dias; es decir, desde el 23 de septiembre de 2015 y el 3 de diciembre de
2015. Siendo pertinente resaltar, que la sancion se liquidara con la
asignacion basica vigente en el momento de la causacion de la mora.”

FUENTE FORMAL: Ley 1071 de 2006/ Ley 91 de 1989/ Decreto 2831
de 2005/ Ley 244 de 1995-

NOTA DE RELATORIA. Algunas de las sentencias citadas en esta
decision: Consejo de Estado Sentencia de Unificacion: CE- SUJ-SII-012-
2018.



Dr. GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA BELEN ORJUELA RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41-001- 33- 31 -701- 2012- 00176-01

FECHA: SEPTIEMBRE 21 DE 2021

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO: Ataque terrorista que afecta a poblacion civil.

“Finalmente, es del caso precisar, que de acuerdo con la sentencia de unificacion de
la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, la Constitucion de 1991 no privilegio
ningun titulo de imputacion en particular; y en lo tocante con los dafios gestados en
el marco del conflicto armado, al juez le corresponde analizar las circunstancias en
que se escenificaron los hechos, a efectos de justificar y configurar la imputacion de
responsabilidad:”

(....)

“6.7.3.-De lo anterior, se puede colegir, que el peloton Bolivar 1, hacia presencia en el
sector de la vereda San Pablo municipio de Algeciras-Huila, en desarrollo de la mision
tactica DEBUT en la jurisdiccion del Comando Operativo No. 5, que al ubicarse en los
alrededores de una tienda denominada “Los Cambuches”, dos de sus uniformados
fueron dados de baja por un ataque armado, la noche del 31 de diciembre de 2009,
perpetrado presuntamente por miembros del entonces grupo guerrillero de la FARC y
que en medio de estos hechos, resulté herido el demandante, juntos con otros civiles.

En este contexto, la Sala coincide con el a quo, en evidenciar que, conforme a lo
probado en el caso de autos, se puede advertir que los miembros del Ejército Nacional
no tuvieron tiempo de reaccionar o repeler a los disparos que le hicieren terceras
personas, causando perjuicios a los ciudadanos civiles que se encontraban en ese
momento departiendo como vecinos de la poblacion, lo que precisamente conlleva a
un rompimiento del principio de igualdad ante las cargas publicas.

En estas circunstancias, imposibilita de hecho el tomar medidas de prevision frente
a posibles dafnios generados a los bienes o la integridad de las personas que por fuerza
de las circunstancias quedan inmersas.

Desconocer lo anterior seria tanto como maniatar a las fuerzas estatales exigiéndoles
la garantia de que no exista el mas minimo peligro para la poblacién civil antes de
reaccionar en cumplimiento de su mision constitucional ya Asi las cosas, necesario
es concluir que en el presente asunto los miembros del Ejército Nacional que hacian
presencia en la zona actuaron en cumplimiento de su mision, de forma licita y
conforme a lo imprevisto de las circunstancias, ello hace que no se pueda hablar de
un defectuoso funcionamiento del servicio como lo pregona la parte demandante y al
desvirtuar el primer elemento jurisprudencial necesario para derivar responsabilidad
del Estado con base en la teoria de la falla del servicio, es innecesario adentrarse en
la existencia o no de los otros dos elementos.

No obstante, lo anterior, no se puede olvidar que, a partir de la expedicion de la Carta
de 1991, en la que el Estado Colombiano se erigié en un Estado Social de Derecho,
los postulados filosoficos y la principialistica que lo informa, sufri6 una
transformacién evolutiva frente a los anteriores principios rectores del Estado de
derecho, para darle prelacion a la persona, a su dignidad y al sentido de lo justo.”



(....)

“Por tanto, el resarcimiento de los perjuicios, en aplicacion de los principios de
igualdad y solidaridad, debe correr a cargo del Estado, pues fue producto de la
presencia que hacia ese dia la patrulla militar del Ejército Nacional en la tienda “Los
Cambuches” de la Vereda San Pablo del Municipio de Algeciras (H), exponiendo a los
habitantes que hacia presencia en el lugar de los hechos a un riesgo superior al que
comunmente debian afrontar, presentandose de esta manera un rompimiento de las
cargas publicas, por consiguiente, arroja como resultado la necesidad de equilibrar
las mismas.

Y es precisamente por el recrudecimiento del conflicto armado ha cobrado mas y mas
victimas inocentes, la ley, la jurisprudencia y la doctrina atemperadas al desarrollo
de los principios y derechos fundamentales, se han visto en la necesidad de
desarrollar tesis que enmarquen las circunstancias que en la realidad se presentan y
es asi como la segunda de las nombradas ha creado la teoria del dano especial,
partiendo de una actividad licita del Estado pero queigualmente genera un dano
antijuridico por no ser una carga que deba padecer un reducido grupo de personas
allegadas a las victimas46.

En el sub-lite no tiene cabida la idea de aseverar que las victimas directas estaban en
la obligacion de soportar las lesiones de las que fue objeto, para que las fuerzas del
Estado pudieran legitimamente realizar actos de enfrentamiento armado para
mantener la soberania del territorio y la vigencia del orden constitucional, idea que
rompe de bulto el equilibrio de las cargas publicas, generando una situacion de
desigualdad entre los actores frente a los demas ciudadanos, razones suficientes para
que la Sala coincida con las apreciaciones hechas en este sentido por el a quo, frente
a la responsabilidad de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, en las lesiones del senor JAIME ROBLES OIDOR.”

FUENTE FORMAL: Art. 90 CP/ CPACA.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decision:
Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia
de 19 de mayo de 2005. Exp. 2001-01541 AG, C.P.: Maria Elena Giraldo/ Consejo de
Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Sentencia de 19 de
mayo de 2005. Exp. 2001-01541 AG, C.P.: Maria Elena Giraldo Gomez/ “(...) por
haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio”. Consejo
de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 14 de
septiembre de 2000. Exp.12166, C.P.: Maria Elena Giraldo Gémez.

Dr. GERARDO IVAN MUNOZ HERMIDA
MAGISTRADO PONENTE

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALADINO RIOS SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 41-001- 33- 31 -006- 2008- 00249-01

FECHA: SEPTIEMBRE 21 DE 2021



RESPONSABILIDAD DEL ESTADO: Concurrencia de culpas/ excesivo y
desproporcionado uso de la fuerza miembros ejército nacional.

“Se debe resaltar que el grupo militar enviado a verificar la existencia del retén
ilegal la noche de los hechos, estaba integrada por dos patrullas conformadas cada
una por seis soldados, es decir, un total de doce uniformados, dotados con armas
largas, contra cinco personas que al parecer cometian la infraccion penal provistos
de un arma de fuego encasquillada y una de juguete, lo que equivaldria a una
proporcion superior al doble frente al grupo de civiles, circunstancia que a criterio
de la Sala, contribuy6 en la desproporcion evidenciada en la reaccion de los
militares. Lo que fuerza a concluir que se incurrié en un uso excesivo y desbordado
de la fuerza letal, pues el empleo de esta no se hizo de manera proporcional a la
presunta agresion que padecieron los uniformados.

Asi es que la conducta referida en este caso por los miembros del Ejército Nacional,
aunque si bien tenian la legitima autoridad de repeler el supuesto ataque del que
fueron victimas, también lo es que actuaron de manera desproporcionada, aunque
no dolosa, porque no existe prueba plena de ello, en la utilizacion de sus armas de
dotacion, lo que a todas luces es un comportamiento imprudente y lindante con el
dano antijuridico que sumerge la actuacion en una falla del servicio por parte de
los uniformados de la entidad demandada.

Encuentra la Sala entonces, que si la intencion del Ejército Nacional con la Mision
tactica N° 115 / Apolo -2, Operaciéon Ebano, era neutralizar el accionar de un
grupo delincuencial que realizaba retenes ilegales altura de la vereda Silvania del
municipio de Isnos, ha debido implementar el uso de la fuerza con medidas y actos
menos radicales que la realizacion de disparos de manera indiscriminada y
desproporcionada, siendo lo viable el uso de otros medios - persecucion,
inmovilizacion, disparos al aire, etc.- a través de los cuales se ejecutara en debida
forma la labor de la entidad demandada; contrario sensu, lo que se observa es que
se actu6 de manera imprudente y por esa via, se produjo un dano que los
demandantes no estan en la obligacion de soportar.

El Consejo de Estado ha referido en varias oportunidades49, que las fuerzas armadas
no tienen permiso o legitimacion alguna para atentar contra la integridad y la vida
de las personas, aun cuando se demuestre que estas realizan o han realizado
actividades contrarias al ordenamiento juridico, so pena que ello se haga en
cumplimiento de una labor de legitima defensa, la cual, en todo caso, debe estar
mediatizada por un criterio de proporcionalidad.

6.6.4. Todo lo considerado anteriormente, lleva a concluir a la Sala que la muerte
del sefior ALBEIRO HENANDEZ CERON (q.e.p.d.) y las lesiones infringidas por el
sefior ALADINO RIOS SANCHEZ, constituyen una vulneracion de los principios de
necesidad y proporcionalidad y con ello, una abierta violacion del derecho a la vida
e integridad fisica, ademas de una infraccion de las normas del derecho
internacional humanitario.

Debe concluirse entonces, que en efecto lo que se impone en esta sentencia es la
declaratoria administrativa de responsabilidad de la entidad demandada, al
hallarse probada a partir de prueba indiciaria la falla del servicio en la que incurri6
el Ejército Nacional, ya que, a través de sus agentes, en notorio, excesivo y
desproporcionado uso de la fuerza, dio de baja y lesion6 a unas personas respecto
de quienes, si es que existia alguna tacha en su comportamiento, debieron capturar
o someter y no segar la vida de uno y lesionar gravemente la integridad fisica del
otro, en la forma en que se hizo, al margen de que fueran o no miembros de la
ilegalidad, contrariando por contera su funciéon Constitucional la cual le obliga, a
la luz del articulo 217 constitucional a defender la soberania y el orden
constitucional, asi como la integridad del territorio nacional y ello comprende,
desde luego, la defensa del derecho a la vida de todos los ciudadanos colombianos.

Lo expuesto, fuerza a concluir que existiéo de parte de los afectados, concurrencia
de culpas, en la responsabilidad de la entidad demandada, al no encontrar que la



muerte del senor Albeiro Hernandez Cerdn y las lesiones padecidas por Aladino
Rios Sanchez, fueron como consecuencia del enfrentamiento que ocasionaron, al
habérseles advertido la presencia de los uniformados, como se deduce de las
vainillas encontradas al lado del cuerpo del obitado; circunstancia que permite
realizar la imputacion juridica del dano causado por la entidad publica demandada,
comoquiera que para que el hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de
la responsabilidad estatal, es necesario que la conducta desplegada por las victimas
no solo sea causa del dano, sino que constituya la raiz determinante del mismo, lo
que no acontece en el presente caso, es decir, que se trate de la causa adecuada;
por tanto, al resultar catalogable como una concausa en la produccion del dano,
no exime al ente demandado de su responsabilidad y por ende, del deber de
indemnizar, considerando que las conductas de los lesionados deberan rebajar la
indemnizacion de perjuicios en una proporcion de un 25%, en virtud de la
participacion de las victimas.

En este orden de ideas, se impone la necesidad de confirmar parcialmente la
sentencia de 30 de noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, reconociendo la concausa en que
incurrieron las personas fallecida y lesionada, que debera reducir la condena de
los perjuicios morales en un porcentaje del veinticinco por ciento

(25%) de los senalados en primera instancia.”

FUENTE FORMAL: Art. 90 CP.

NOTA DE RELATORIA. Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera
Subseccion B Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, sentencia del
13 de diciembre de 2017. Radicacion numero: 68001-23-31- 000-2008-00012-
01(43616)/ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto del
2014, Exp: 31172, MP: Olga Mélida Valle de la OZ.

DRA. MARTHA ISABEL PINEROS RIVERA
MAGISTRADA PONENTE

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: KELLY YURANY LOSADA MONTENEGRO
DEMANDADO: NACION- MINEDUCACION-FOMPREMA
RADICACION: 41 001 33 33- 007- 2019-00321-01

FECHA: SEPTIEMBRE 21 DE 2021

SANCION MORATORIA DOCENTES: Se contabiliza a partir presentacién
solicitud cesantias.

“34.- El Consejo de Estado, por su parte, en sentencia de unificacion proferida
el 18 de julio de 201817, defini6 la naturaleza juridica de los docentes oficiales
como empleados publicos, teniendo en cuenta diferentes aspectos, como: a) la
naturaleza del servicio publico que prestan, el cual es de interés para la
comunidad; b) su pertenencia a la Rama Ejecutiva del Poder Publico; y ¢) su
forma de vinculacion, ascenso y retiro, pues se encuentran vinculados a través
de una relacion legal y reglamentaria y su ingreso se produce por concurso
publico por mérito.

35.- En ese orden, tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional
consideraron que a los docentes oficiales también les resultan aplicables las



Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que consagran los términos y el tramite
para el reconocimiento y pago de las cesantias de los servidores publicos, asi
como la sancion por mora en el pago esta prestacion.

36.- De igual forma, el Consejo de Estado precis6 que, si bien el Decreto 2831
de 2005 regulo el tramite para el reconocimiento de las cesantias con términos
mas amplios para la expedicion el acto administrativo correspondiente que los
previstos en la Ley 1071 de 2006, lo cierto es que el decreto en mencién es una
norma de inferior jerarquia que la ley precitada.

37.- Por lo tanto, concluyo que el Decreto 2831 de 2005 debia ser inaplicado
por ilegalidad, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 148 de la Ley 1437 de
2011, pues aquel es contrario a la Ley 1071 de 2006, la cual, como se indico,
resulta aplicable para el tramite de reconocimiento de cesantias de los docentes
oficiales, que se reitera, también hacen parte de la categoria de empleados
publicos.

38.- En este orden de ideas, acogiendo el criterio sentado por el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional en las sentencias de unificacion a las cuales
se ha hecho referencia, la Sala encuentra que los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio si tienen derecho al
reconocimiento de la sancién por mora en el pago de las cesantias, consagrada
en la Ley 1071 de 2006, siempre que se cumplan los requisitos alli
establecidos.”

(...)

“48.- Por lo tanto, la Sala encuentra demostrado que la entidad demandada
incurrié en mora en el pago de las cesantias de la demandante a partir del dia
habil siguiente al vencimiento del plazo para el pago, es decir, a partir del 27
de septiembre de 2017 y hasta el dia 19 de noviembre de 2017, circunstancias
que habilitan el reconocimiento de la sancion moratoria de que trata el
paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, a razén de un dia de salario
por cada dia de mora, durante el periodo de tiempo antes senalado.

49.- Respecto del argumento del Juez de primer grado, relacionado con que la
jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional sefialaban
antes de la sentencia de unificacion que el computo debia hacerse desde la
ejecutoria del acto administrativo que reconoce las cesantias, la Sala debe
anotar que las mencionadas providencias también consagraron que de
presentarse la mora en el pago, de todas maneras la parte afectada debia ser
indemnizada.”

(....)

“55.- En consecuencia, la seniora Kelly Yurany Losada Montenegro tiene
derecho al reconocimiento de una sancién por mora en el pago de sus
cesantias, entre el 27 de septiembre de 2017 al 19 de noviembre de 2017, para
un total de 54 dias de salario, razén por la cual se revocara la sentencia apelada
para, en su lugar, acceder a las pretensiones de la demanda respecto al
reconocimiento de la sancion moratoria reclamada por la demandante, por el
periodo senalado.”

(....)

“57.- La Sentencia de Unificacion antes citada constituye precedente judicial
de caracter vinculante, de conformidad con lo senalado por la Corte
Constitucional en Sentencias C-539 de 2011 y C-621 de 2015, por tanto, se
ordenara tener en cuenta como salario base para liquidar la sancion moratoria
a favor de la actora, su asignaciéon basica devengada al momento en que se
comenzo6 a generar la mora en el pago de sus cesantias, es decir, para el afio
2017

(...)

“59.- Como fundamento de la anterior determinacion, el Consejo de Estado
consider6 que la sancién moratoria consagrada en la Ley 1071 de 2006



constituye una penalidad severa para quien incumple con la obligacién de
cancelar las cesantias de forma oportuna “siendo inviable su indexacion porque
con ello se estaria ante doble castigo por la misma causa”.

60.- Asi las cosas, acogiendo el criterio jurisprudencial vinculante antes
mencionado, la Sala concluye que en el presente caso no es procedente la
indexacion tarifaria de la mora, sin perjuicio de la actualizacion conforme al
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.”

FUENTE FORMAL: Ley 91 de 1989/ Ley 962 de 2005/ Ley 1071 de 2006/
Decreto 2831 de 2005.

NOTA DE RELATORIA: Algunas de las sentencias citadas en esta decisién:
SU- 336 DE 2017/ C-539 de 2011 y C-621 de 2015/17 Sentencia de
Unificacion Consejo de Estado, Secciéon Segunda, 18 de julio de 2018,
Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, expediente: 73001-23-33-
000-2014-00580-01(4961-15).
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